z 
je) 
D 
(72) 
0ż 
ui 
Q 
z 
< 
E 
ca 


(patrz także druga okładka) 


© ROK XX © 


© CENA 2.50 ZŁ 


11 LIPCA 1965 


EWTN 


7 


Ń W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


7, 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIE 


Andrzej Trzos z zespołu SYRENA przygotowuje swój pier- 


wszy 


Dla TV 


Ko. Akcja 


'edniometrażowy telewizyjny film 
kowym pokoju”, wedlug scenariusza 
rozgrywa się podczas okupacji. 


„Śmierć w środ- 
rentusza Iredyńskie- 


Na zdjęciu: Tadeusz Kosudarski jako Cywil. 


Jerzy Skolimowski 
nagrodzony w Arnhem 


„Na zorganizowanym po raz 
pierwszy w tym roku festiwalu 
filmowym w Arnhem (Holandia) 
— Wielką Nagrodę dla najlep- 
szego reżysera otrzymał Jerzy 
Skolimowski za  „Rysopis” i 
„Walkower”. 


Basia Kwiatkowska 
znów w Polsce ? 


Mówi się, że Barbara Kwiatkow- 
ska-Lass ma wystąpić w nowym fil- 
mie reż. Leonarda  Buczkowskiego 
„Marysia i Napoleon” — w roli Ma- 
Tysi czyli Marii Walewskiej. Napo- 
leonem — wedlug nie sprawdzonych 
na razie doniesień — ma być Gu- 
staw Holoubel 


scenarzysta filmowy 
literacki zespołu KAMERA. 


Wakacyjny 


program „Iluzjonu” 


Letni (lipiec—sierpień) program ki- 
na_„Iluzjon* ułożono z myślą o wy- 
poczynku i rozrywce widzów. Poka- 


czerwcu odbył się w Świ- 

noujściu_ Festiwal Filmów 
Morskich. Przedstawiono na 
nim (w oddzielnych katego- 
riach) filmy wytwórni zawo- 
dowych, telewizji oraz ama- 
torskie. 

Tematyka: doki, porty, lu- 
dzie morza, praca na morzu, 
wiele turystyki i krajoznaw. 
stwa. chyba dość dużo dd 
tyki. Niektóre filmy 
przeważnie dobre — 
ły nie wspólnego z 
ką morsk; 
skaly wyróżnień. Mam na my- 
śli „Plażę”, „Pożegnanie z 0j- 
czyżną” 

W_kategorii filmów wytwór- 

zawodowych nagrodę Zło- 

przyznano filmo- 
dok" (reżyseria 
Jan 'Riesser, kamera Wi- 
told Mickiewicz), z Wytwórni 
Filmów Oświatowych. Srebrną 
Fregatę otrzymał film „Szcze- 
cin-port" reż. Radosława So- 
beckiego (WFO) za doskonale 
opracowanie tematu i walory 
społeczne. Trzecią nagrodę 
przyznano filmowi „Łowimy 
w tropiku” Aleksandra Doma- 
lewskiego_ (WFO). 

Kategoria filmów 
nych przedstawiała się raczej 
slabo. Co więcej — stan tech- 
niczny tych filmów pozosta- 
wiał wiele do życzenia. Złotą 
Fregatę otrzymała tu „Zmia- 
na warty” — jeden z nielicz- 
nych naprawdę dobrych fil- 
mów. jący duże wartości 


wali: 
ski i 


cią 


nie_mia- 
„tem: 


dę 


wa”. 


tówki! 


telewizyj- 
nie 


dzów 


Polski film amatorski 
nagrodzony w Szwajcarii 


Grand Prix na fes 
poważniejszej tego rodzaju 
film „Dykteryjki i ramot 
z Amatorskiego Klubu Filmowego 

Jest 
w Nyborgu 


3 


(Dania) otrzymał 


Zmarł Wilhelm Mach 


2 lipca zmarł w Warszawie Wilhelm Mach — znany pisarz, 
(„Agnieszka 46 


wychowawcze 
reż 
operator 
kowski z Telewizji 
W tej kategorii jury nie przy” 
znalo Srebrnej Fre. 
nagrodę 

„Wrak” 
Ligęzy 


A oto wyniki 
filmów 
Fregata — film 
talonii” 
skingo z 
Fregatę 
Irzykowskiej 
skiego z AKF 
„Moje miasto”; 
otrzymał 
szczur: 
rzyńskiego 


Jury 
różnienia 
tegorii 

Bohdanowi 
twórni 
„ORP-Błyskawica”; 
Sokolenko, 


przyznało 


szpiega 
skiej z WFO za film 
wiańska 
Federacji 
Klubów Filmowych 
no Józefowi 
za film 
siadle' 


alu międzynarodowym w Nyon — naj- 


realizacji 


to już drugi sukces tego filmu. 
on brązowy 


ostatnio kierownik 


zywane są filmy w następujących se- 
riach: „Popularni aktorzy — Fernan- 
del”, „Popularni aktorzy — Michóle 
Morgan”, „Rytmy — wczoraj i d: 
(filmy muzyczne), „Francuski film 
kryminalny”, „Historia na wesoło”, 
„Bohaterowie polskiej komedii przed” 
Wojennej — Adolf Dymsza” 
demu wolno kochać”, „Wacuś”.”,, 
dek na froncie”, „Niedorajda” ) 
raz „Angielski film sensacyjny”. 


Film 
Romuald 


zrealizo- 
Dobrzyń- 
Wojciech Jan- 

Warszawa. 


. Trze- 
film 
realizacji Mariana 

Ossowskiej 


w 


4d! 
ich: 


kategorii 
Złota 


amatorsi 


Ryszarda 
Krakowa; Srebrną 
otr: film Zofii 
Olszew- 
„Gdańsk” pt 
trzecią nagro: 
Im „Kochane 
lądowe” Romana _Bu- 
z AKF „Warsza- 


nadto wy- 

wszystkie w ka- 

filmów zawodowych: 

Wieleckiemu z Wy- 

za _ film 

Barbarze 
z 


„Czołówka” 


(równi 
za film 
Aleksandrze 


Jaskól- 

Sło- 
Wyróżnie- 
Dyskusyjnych 


ła świata. 
Wineta”. 


przyzna- 
Arkuszowi z WFO 
Morskie zwierzęta o- 
Wreszcie nagrodę_wi- 
przyznano filmowi 


ORP-Blyskawica”. 


E Vostro 


„Czerwona pustynia”. 
film 


nowsz) 
(„Przygoda”. 


UWAGA! CZYTELNICY 


Następny numer tygodnika FILM ukaże się za dwa tygodnie, 


z datą 25 lipca br. 


Będzie to numer podwójny (24 strony), zawie- 


rający wiele atrakcyjnych tekstów oraz zdjęć z kraju i świata. 


Cena — 5 zł. 


Reportaż z realizacji 


KUPILIŚMY 


Spotkania i rozmówki 


ersal pod Paryżem jest sie- 

dzibą dorocznego Międzynaro- 
dowego Festiwalu Filmów Wojs- 
kowych. Na drugim festiwalu, w 
dniach 14-13 czerwca, prezento- 
wane były po raz pierwszy  pol- 
skie filmy. W Wersalu przeby- 
wała też nasza delegacja: prze- 
wodniczący gen. Wladysław Po- 
lański oraz pułkownik. Eugeniu: 
Banaszczyk i _ operator Romuald 
Farat, z którym właśnie rozma- 
wiamy. 


FILMY WOJSKOWE—W WERSALU: 


— Festiwal odbywa się pod pa- 
tronatem francuskiego _ ministra 
obrony oraz honorowym  pa- 
ironatem ministra kultury i sztu- 
ki. W tym roku udział zgłosiły 
22 państwa, wiele innych przy- 
słało obserwatorów. 


— Jakie filmy pokazaliśmy w 

Wersalu? 
- Niezwykły 
1 ..Siemionowicz" — produk- 


cji „Czołówki”. Nasze filmy po- 
dobaly się. ale nagrody nie przy- 
wieżliśmy, 


Filmy festiwalowe podzielone 
zostały na dwie kategorie: in- 
struktażowe 3 informacyjne. W 


Każdej z tych kateyorit przyzna- 
wano po trzy nagrody: złote, sre- 
brne i brązowe Słońca Ludwika; 
przyznano też specjalną nagrodę 
jury i parę wyróżnień, W ka- 
teyorti filmów Instruktażowych — 
nagrodę otrzymały filmy Anglii. 
Francji i ZSRR: w kategorii fil- 
mów informacyjnych — NRF, Au- 


„Dwaj z Teksasu" 


przegoni b: 
lontany 
między właś 


ktu 


kiem wypraw: 


Naj- Grają m. in. Jane 
Antonioniego Camcron Mitchell. 
Noc”, „Zaćmic- 
która  „Pokochajmy 


loria_ kobiety 
elkim "ośrodku 


komedia amerykańsk: 


Barwny 
szerokockranowy  western_re: 
Raoula Walsha. Historia wiel- 
ydła z Tek- 
raz konfli- | PY 
ielem sta- 

da (Robert Ryan) i kierowni- 
(Ciark_Gable). 
Russell i 


Głośna 
milio- 


strii oraz Szwecji | ex aequo: 
USA i Japonii. Nagroda specjal- 
na jury przypadia filmowi NRE, 
zaś wyróżnienia otrzymały filmy 
Indii, Madagaskaru, Wybrzeża Ko- 
ści Słoniowej i_ Czechosłowacji, 
Charakterystyczne, że wszystkie 
nagrodzone filmy krajów kapita- 
listycznych są bardzo agresywne; 
ich autorzy nie cofają się — 
zwlaszcza w filmach NRF — przed 
wyraźnym wskazaniem przeciw 
komu będą skierowane działania 
wojenne. Natomiast nagrodzony 
film radziecki (jak zresztą wszy- 
stkie z krajów socjalistycznych) 
utrzymany jest w bardzo spokoj- 
num tonie. a wyróżniony Cże- 


choslowacki jest poetycką impre- 
sją o wyraźnie pacyfistycznej wy- 
mowie! 

— Jaki 
festiwali 


—_ Wiele 


był poziom artystyczny 


Jilmów doskonałych, 
zwłaszcza rewelacyjne _ zdjęcia. 
Inaczej nit u nas — przeważają 
filmy na taśmie barwnej, spora 
ilosc szerokoekranowych. Uderza 
lakże rozmaitość form:  reporta- 
ie, dowcipne filmy instruktażowe, 
płakatyj publicystyczne. Specjalnie 
podobat mi się czechosłowacki re- 
portaż z życia żołnierzy, zreali- 
wany na zasadzie podpatrują- 
kamery: koniec dnia, przed- 
orne rozmow; 


rałą atrakcją była też eu- 
ropejsku prapremiera amerykań- 


skiego filmu o ostatnim locie w 
kosmos, z udziałem obu kosmo- 
neutów, Gościem festiwalu był 


ukże Jurij Gagarin. 


Notowala: E. S-W 


DANIEL OLBRYCHSKI gra jedną z głównych ról w filmie reż. Janusza Morgensterna „Po- 
tem nastąpi cisza”. Spotkaliśmy go podczas zdjęć w Nieborowie (na zdjęciu — z lewej). 
Z prawej — Olbrychski, w drodze do Warszawy, rozmawia z Anglikiem podróżującym dooko- 


Polem nastąpi cisza” — w następnym numerze, 


w 
pytaniami 


związku 2 licznymi 
Czytelników — 
informujemy, że listy do 
aktorów radzieckich oraz 
prośby n fotosy należy 
kierować do Bi 
gandy Orgkomi!. 
Rabotnikow  Kinematogra- 


y ulega de- ner (Yves Montand) udajebie- | ii ZSRR, Moskwa, Wasi- 
presji psychicznej. Wstrząsa- daka, by zdobyć miłość po- | ji WISZ CAE 
Ę nw jąca wizja współczesnej cywi- czątkującej aktorki (Marilyn | Hewskaja 33. Listów tych 
prezie w Szwajcarii — otrzymał lizacji. Grają : Monica Vitti, Monroe). | Poza tym grają: należy kierować do 
Karola Alchimowicza Richard Harris, Carlo Chione! Frankie Vaughan i Tony Rz przedsiębiorstwa _ Sovex- 

upiler” w Bydgoszczy. ui. Złoty Lew i nagroda dall. Reżyserował George Cu- A OSK: 

na konkursie UNICA FIPRESCI na ubieglorocznym kor („les Girls. „My Fair | Porifilim w Moskwie. 

medal. festiwalu w Wenecji. Lady"). 


iLMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


LAS WISIELCÓW 


festiwalu w Cannes rumuński film 
ielców” reż. Liviu Ciulei — 
był na ogół uważany za najpoważniej- 
szą pozycję, z jaką na tej imprezie wystąpiły 
kinematografie krajów socjalistycznych. Film 
ien jest olbrzymim krokiem naprzód w po- 
szukiwaniach rumuńskich filmowców. 

„Las wisielców” jest adaptacją powieści 
rumuńskiego klasyka Liviu Rebreanu (1855- 
1944), ale sukces swój zawdzięcza nie tylko 
interesującemu  oryginałowi * literackiemu. 
Ciulei i scenarzysta Titus Popovici umieli 
odczytać powieść w sposób bliski dzisiej- 
szemu widzowi — nie tylko rumuńskiemu, 
i nadać całości formę epickiego dramatu. 
który poprzez konflikty i sytuacje, nieraz 
bardzo specyficzne i lokalne, frapuje swą 
uniwersalną i bardzo współczesną wymową. 

Czas akcji — I wojna światowa: sceneria 
— okopy, zaplecze frontu, ospałe tempo woj- 
ny pozycyjnej; motywy sytuacyjne — dezer- 
terzy, sąd polowy, kojarzą „Las wisłelców” 
ź szokującym epizodem pokazanym przez 
Josepha Loseya w angielskim filmie „Za 
króla i ojczyznę”. Gdy jednak Losey de- 
monstruje miażdżące działanie machiny wo- 
jennej na przykładzie przerażonej, nicze- 
go nie rozumiejącej ludzkiej marionetki — 
Ciulei snuje przed widzem szeroką pano- 
ramę doświadczeń, konfrontacji i przemy- 
śleń młodego oficera, który w monstrual- 
nym bezsensie wojny pragnie odnaleźć i 
określić siebie. Bohater — Rumun walcząć 
w szeregach armii austriackiej — poddaje 
stopniowo rewizji cały system pojęć patrio- 
tycznych, społecznych i moralnych, typo- 
wych dla inteligenta tych lat. Czyni to w 
imię elementarnych racji humanizmu, I choć 
próba ta zaprowadzi go, tak samo, jak za- 
hukanego angielskiego prostaczka w „Za kró- 
la i ojczyznę”, przed sąd polowy — zginie 
z pelną świadomością dokonanego wyboru. 

Lejtnant Bologa wstąpił do c.k. armii jako 
ochotnik. Pewnego dnia, mianowany człon- 
kiem polowego sądu wojennego, uczestniczy 
w egzekucji dezertera — Czecha. Sytuacja, w 
jakiej wykonywany jest wyrok, spokój i god- 
ność skazanego, niema rozpacz obecnych 


N agrodzony za reżyserię na tegorocznym 


żołnierzy — budzą jego pierwsze niepokoje 


i wątpliwości. W armii szerzy się defetyzm 
i podejrzliwość: na listę „niepewnych” tra- 
fia wiedeński antykwariusz, inteligent, któ- 
rego dowództwo każe potajemnie zlikwido- 


DLA CZEGO 
TEMATYKA WOJENNA? 
Weteran radzieckiej kinemato- 
grafii, reż. Aleksander Stolper, 
pisze na łamacii wydawanego w 
języku polskim miesięcznika LI- 
TERATURA RADZIECKA (nr 5/65) 
o swej ekranizacji powieści Kon- 
stantina Simonowa „Żywi i mar- 
twi 
„Dlaczego pociąga mnie szcze- 


i zwycięstwo konieczne. 
przekonany, że 
ście uczcii 
najtragiczniejszych 


wać; nieszczęśliwy popełnia samobójstwo, nie 
wiedząc, że eskortujący go żołnierz wcale 
nie zamierza wykonać rozkazu przełożonych. 
Stosunki w środowisku oficerskim i żolnier- 
skim poczynają coraz jaskrawiej odzwier- 
ciedlać sprzeczności rozdzierające cesarstwo. 
Jest to zapowiedź jego rozkładu. 

Aby uzyskać przeniesienie z rumuńskiego 
odcinka frontu. Bologa chce wyróżnić sie 


zdezerterować, ale zostaje schwytany i ska- 
zany na Śmierć przez powieszenie. 

Fakt, że antywojenny sens filmu dociera 
do widza nie poprzez jednorazowe brutalne 


odsłonięcie mechanizmu wojny, lecz nieu- 
stanne konfrontacje, ewolucję charakteru 
i dialogi bohatera z otoczeniem i samym so- 
bą — stanowi o jego niecodziennych wałlo- 
rach psychologicznych i moralnych, przy- 
wodząc często na myśl klasycznych „Towa- 
rzyszy broni” Jeana Renoira. Te też war- 
tości filmu Ciulei wysoko oceniła krytyka 
i publiczność w Cannes. Podkreślano zwła- 
szcza, że w tej obszernej, nasyconej po- 
ważnym rytmem opowieści, której autorzy 
umiejętnie przekształcają epikę w wielki 
antywojenny moralitet, udało się wyrazić 
rzecz szczególnie ważką i aktualną: niestłu- 
mione dążenie człowieka do własnego. mo- 


Świadomość wyboru 
Vietor_ Rebengiue 


odwagą. ale jego starania budzą tylko po- 
dejrzliwość dowództwa. Decyduje się na de- 
zercję, lecz zostaje ranny. Wizyta u narze- 
czonej w czasie krótkiego urlopu uzm; 
wia mu całą jałowość i ograniczoność mie- 
szczańskiej egzystencji jej środowiska. Praw- 
dziwą. spontaniczną, gotową do najwięk 
szych poświęceń miłość znajduje u dziew- 
czyny, którą spotyka na kwaterze w domu 
węgierskiego chłopa. 


I oto” Bologa znów zostaje odkomendero- 
wany do sądu wojennego, by wydać wyrok 
na rumuńskich chłopów, którzy wbrew za- 
kazowi orali własną ziemię na przyfronto- 
wym odcinku. Bohater stara się ponownie 


ralnego wartościowania rzeczywistości i sa- 
mego siebie. Jest tu także sprzeciw wobec 
wszelkich systemów usiłujących obezwładnić 
świadomość i sumienie jednostki, uczynić 
z niej tylko numer w totalnym rejestrze. 
Pewne dyskusje wywołał jedynie fakt 
przyznania właśnie temu filmowi nagrody 
za reżyserię. Bo choć Ciulei zrealizował 
swój film bardzo solidnie i konsekwentnie, 
nie ustrzegł się przed potraktowaniem nie- 
których scen w sposób manieryczny, odbie- 
gający od nacechowanego głębokim realiz- 
mem stylu całości. 
Z. P. 
„Padurea spinauratilar”, film produkcji rumuń- 
skiej. reż. Liviu Ciulei. 


h ka” 
nieszka 46" Macha — Chęcińskiego 
x i „Pierwszy dzień wolności” 


Jestem 
pozwala to arty- 
wprost mówić 
sprawach (... 


ku wydani 
ie i 


zależna od czasu powstania i r: 
„ to literatura i sztu- 
ka będąca nie tylko osobistym, 
twórczym przeżyciem czasu, ale 


wymienia kampanię przeciwko 
sztuce Mrożka „Śmierć poruczni- 


akcję przeciw filmom „Ag- 


Czeszki — Forda. Wprawdzie są 
tacy — jak pisze Szczepański: „po- 
godnego ducha” — którzy widzą 
dobre strony tego rodzaju wy- 
stąpień, ponieważ wnoszą one 
ferment, przyczyniając się, mimo 


gólnie tematyka wojenna? Jako H) P woli, do upowszechniania kultu- 
artysta — odczuwam dla ludzi, To samo zapadnie! porusza GEZE kJ Peso ocaT, ry i iAGIIEWJAE do skutecznych 
którzy przeszli wojnę, szacunek | Jerzy Piórkowski, naczelny re- UP GL kontrakcji. Jednakże — czytamy 
i wdzięczność, i chcę zaszczepić | daktor POLSKI (nr 565). W od- KARCIĆ w zakończeniu — „odpór ze 
to uczucie wszystkim (...) Spo- powiedzi czytelniczce szwajcar- NIEODPOWIEDZIALNE strony zagrożonych pisarzy bywa 
śród dziesięciu moich kolegów, | skiej. wzywającej do intensyw- WIERYKI zbyt słaby i łzawy, i czasem jak- 
dziewięciu mówiło mi, po co rea- nego przeżywania przede wszy- kolejnych swoich „Uwagach hy lękliwy. A pobłażliwość nie 
lizować film, w którym znowu stkim współczesności. Piórkowski 0 teatrze i filmie" (DIALOG nr zawsze popłaca, wyrozumiałość 
będzie ból, okropności wojny, przyznaje, że wiele powiedziano 165) Jan Alfred Szczepański nie zawsze jest skuteczną peda- 
odwrót _(...) Rzeczy: „, skala | już na temat ostatniej wojny, | wspomina o pewnych sporadyc: gogią. W majbardziej żywotnym 
nieszczęścia, które spadło na na- zwłaszcza w filmie. „Ale ciągle nie powtarzających się wypowie- interesie naszego teatru i filmu 
ród, skala tragicznych błędów odsłaniają się przed nami nowe dziach recenzyjnych, „które bez należy — owszem — zaostrzać 
i absurdalnych wydarzeń, była w okoliczności i perspektywy  (...) wahań można by nazwać małymi kryteria krytyki, nie meandrując 
owym czasie tak wielka, że film Przeszłość wisi ciągle nad św. paszkwilami,  uderzaniem poni- | przed żadnym autorytetem. Ale 
mógł stać się nieznośnie przygnę- tem i ciągle jej nie rozumiemy żej pasa, manewrami catch as w tak samo żywotnym interesie 
biającym widowiskiem. Ale nie- w pełni mimo procesu Eichman- catch can”. Zdaniem autora są teatru i filmu należy stanowczo 
bezpieczeństwo to można zawsze na, ciągle wybuchających na kul! to „kampanie i wybuchy”, kto- i surowo karcić nieodpowiedzial- 
przezwyciężyć, jeżeli w dziele | ziemskiej ogni wojennych, śmier- | re nic powinny w ogóle się zda- ne wybryki, przejawy  kołtuń- 
nie dominuje patos negac. lecz ci i zniszczenia. Ciągle nie zna- rzać, a wykazują niepokojącą stwa, zuchwalstwo ignorancji, na- 
tendencja pozytywna, jeżeli bie- maszych możliwości i zdoł- „tendencję do wzrostu i uczęsto- woływanie do krucjat przeciwko 
giem akcji kieruje świadomość, ności — do dobra i zła. A iite- się”. twórcom kultury”. 

iż walka bohaterów jest słuszna ratura wielka i współczesna, nie- Jako przykłady, Szczepański KAPPA 


Absurdalna nadzieja 


wą, na której twórca wyhaftuje 
jakieś malownicze charaktery, 
rewelacyjne obserwacje obycza- 
jowe, a choćby nieograne na e- 
kranach środowisko, miejsce ak- 
cji. 

Alfredo Giannetti wybrał ina- 
czej. Wybierał z pewnością sta- 
rannie. Niemal dziesięć lat był 
scenarzystą, w tym filmów tak 
doniosłych, jak „Czerwony sYg- 
nał”, „Człowiek ze słomy” czy 
„Rozwód po włosku”. Tamte fil- 
my reżyserowali inni, ten — po 
raz pierwszy — miał reżysero- 
wać on sam. 


Ten pierwszy nazywa się 
„Dzień za dniem bez nadziei”. 
Jego temat jest na tyle nieogra- 
ny, że twórcy wystarczyło rozwi 
nąć logicznie sytuację wyjścio- 
wą. by już zainteresować widza. 
Ta sytuacja wyjściowa odsunę- 
ła na drugi plan bogactwo ob- 
serwacji, subtelne niuanse w 
charakterystykach, staranność w 
odmalowaniu środowiska. 


Otóż i ona, owa sytuacja. Nie- 
zamożna rzemieślnicza rodzina. 
Chory umysłowo starszy Syn, 
bałwochwalczo ubóstwiająca go 
matka i młodszy syn, liczący się 
tylko jako pielęgniarz, przymu- 
szony, by składać nieustannie o- 
fiarę z własnego życia. 


"Nie wolno premiować nikogo 
za sam wybór tematu. W przy- 
padku Giannettiego chodzi mi je- 
dnak o podkreślenie czegoś zu- 
pełnie innego; że nieoklepany te- 
mat pozwała być odkrywczym i 


oryginalnym — niejako mniej. 
szym kosztem. Pozwala skupić 
się na głównym wątku i nie wy- 
maga wirtuozerskich popisów na 
marginesie. 

Zaraz, a dlaczego właściwie 
jest to temat nieoklepany? Od- 
powiedzi dostarcza właściwie 
sam tytuł. „Bez nadziei”. Cywi- 
lizacja Hollywoodu, stwarzająca 
umowne światy, o których Wy- 
żej, zbudowana jest na podnie- 
caniu wszelkich nadziei. Nawet 
rajbardziej _ nieuzasadnionych. 
Zgoła idiotycznych. Nie ma u- 
mysłowo chorych. Są milionerzy. 
Pałace, limuzyny, prywatne ba- 
seny. Nie masz ich dziś? Bę- 
dziesz je miał jutro. Tylko u nas 
wielka wyprzedaż nadziei. Keep 
smiling! The happy end. 


Czołówka filmu Giannettiego 
rożwija się na tle zatrzymanego 
kadru chłopca o błędnych o- 
czach, który wygląda spoza za- 
kratowanego okna. Cały film za- 
wiera się właściwie między dwie- 
ma identycznymi r.iemal scena- 
mi: pielęgniarze w białych kit- 
lach ciągną po schodach niesz- 
częsnego Dario do czekającej na 
dole karetki pogotowia. Staran- 
nie opracowana ścieżka dźwię- 
kowa  reprodukuje zwierzęcy 
krzyk uprowadzanego i nakła- 
dający się nań, prawie równie 
histeryczny krzyk matki. 

Powrót w końcu filmu do sy- 
tuacji początkowej, to idealny 
irstrument dramaturgii bezna- 
dziei. Giannetti posłużył się nim 
z łatwością nakazującą przypu- 


"DONOS NA OPTYMIZM 


ą krytycy filmowi, zwłasz- 
cza na Zachodzie, którzy u- 
porczywie odmawiają fil- 
mowi miana sztuki reali- 

stycznej. „Owszem — mówią 

ten czy inny pojedynczy film 
zachowuje pewien związek z rze- 
czywistością i daje dość wiary- 
godne odbicie życia. Ale to wy- 
jątki W całości świat ekranu, 
to świat zupełnie osobny, zmy- 
ślory. Panuje w nim specjalny 
kodeks praw, zgoła nie ten, któ- 
rym każdy 2 nas posługuje się 
na co dzień. Widz bez szemra- 
nia godzi się. gdy wśród bohate- 


rów hollywoodzkich filmów dwu- 
dziestu milionerów przypada na 
jednego farmera, choć w życiu 
proporcja ta jest raczej odmien- 
na”. 

Taka krytyka sięga oczywiście 
zbyt daleko. Dotyczy pewnych 


tylko gatunków filmowych, pe- 
wnych kinematografii i pewnej 
publiczności. Nie ulega jednak 
kwestii, że ten „Świat filmowy” 
eksploatuje niezmiernie często 
pewne sytuacje i konflikty, inne 
zaś pozostawia ugorem. Weźmy 
taką „Gładką skórę” Truffauta, 
właśnie obiegającą ekrany: mąż, 
żona i ta trzecia. Oczywiście i 
na ten temat można zrobić film 
nietuzinkowy (casus Truffauta). 
lub nawet arcydzieło. Ale tylko 
pod warunkiem. że podstawowa 
sytuacja, tak bardzo ograna, bę- 
dzie zaledwie pretekstem. kan- 


4, 


Bez ty. 
Madeleine Robinson i Temas_Milian 


szczać, że nie był to żaden zało- 
żony z góry chwyt, a po prostu 
Środek, którego konsekwentnie 
domagała się fabuła: Naturalnie 
nic nie kosztowało autora wydo- 
być bohatera z oparów obłędu i 
w ostatnim akcie cudownie u- 
zdrowić. Być może, oglądałoby 
się wówczas przyjemniej ten wy- 
bitny i niemiły film. Ale właśnie 
w tym jego powaga, a nawet w 
ogóle racja bytu, że jest nie- 
miły. 

Gdyby był miły, to po pierw- 
sze mielibyśmy prawo pomawiać 
Giannettiego o tchórzostwo za 
wybór jednej z nader nielicz- 
nych chorób umysłowych, która 
rokuje szanse szybkiego i zupeł- 
nego wyzdrowienia. Wtedy film 
byłby rodzajem opowieści o za- 
katarzonym lub chorym na gryp- 
kę i wątpię, by skupił czyjąś 
uwagę. Dopiero zachowanie się 
ludzi w sytuacji bez wyjścia jest 
rzeczywiście ciekawe. Po wtóre 
— film miły przekreśliłby to, co 
u  Giannettiego  rajciekawsze: 
agresywną odrazę autora do ma- 
my-mieszczki, zaborczej wi 
wiecznej optymistki. Mama, któ- 
rej wulgarnych rysów pożyczy- 
ła Madeleine Robinson, zaślepio- 
na szaleńczą miłością do pierwo- 
rodnego najpierw kazała mu być 
geniuszem, a kiedy chłopak zwa- 
riował, złamany nadmierną faty- 
gą umysłową — wyładowała swój 
kompleks winy zaganiając całą 
rodzinę do usługiwaria  chore- 
mu. 

Są jeszcze, niestety, ludzie o- 
ceniający dzieła sztuki według 
sypkich kryteriów pesymizmu i 
optymizmu, Dla nich „Dzień za 
dniem bez nadziei” będzie fil- 
mem  „pesymistycznym”, skoro 
utrzymany jest w tonach posęp- 
nych i prezentuje chorobę nie- 
uleczalną. Ale przecież otacza- 
jący świat gotuje nam z przy. 
krym uporem sytuacje, w któ 
rych właśnie tzw. optymizm jest 
postawą kretyńską. Kiedy wła- 
śnie tzw. pesymizm jest decy- 
zją jedynie słuszną i, co więcej, 
heroiczną. 

Dlatego zgoła mistrzowska wy- 
daje mi się w filmie sekwencja, 
w której mama _nieszczęsnego 
Daria czepia się głupiej nadziei, 
wyczytanej z brukowego tygod- 
nika: że jakiś wiedeński psy- 
chiatra posiada cudowną meto- 
dę, która itd. Sieć misternych 
zabiegów, jakie rozwija matka, 
by ostatnie fundusze rodzinne u- 
topić w kieszeni jakiegoś szarla- 
tana, zasługuje na małą mono- 
grafię. Absurdalna nadzieja oży- 
wiająca bohaterkę pokazana jest 
z okrucieństwem: jako coś nie- 
przyzwoitego! Ponieważ w kine- 
matografii roi się od pamfletów 
i donosów na pesymizm — war- 
to zobaczyć raz coś wręcz prze- 
ciwnego. 

Przewrotność filmu doprowa- 
dzona jest w zakończeniu do e- 
fektownej pointy. Zwyciężają pe- 
symiści, to jest ci, którzy nie łu- 
dzili się i nie okłamywali dzie- 
cinnie. Młodszy brat, bo zdecy- 
dował, że marnowanie sobie ży- 
cia w niczym nie pomaga cho- 
remu. Ojciec, bo zdecydował, że 
dla dobra samego chorego powi 
nien zamknąć go w zakiadzie i 
dyskretnie opiekować się nim z 
daleka. Matka, chimeryczna op- 
tymistka, przegra, płacąc cenę 
najwyższą. 

„Dzień za dniem bez nadziei". 
Film o bohaterskim braku na- 
dziei. 


Dzień za dniem bez  nadzić 
(Włochy). reż. Alfredo Giannetti. 


MAODZIĘ 
z RKMII POŁNONZJ 


iedy Stephen Crane przed 
K siedemdziesięciu z górą la- 

ty ogłosił był swoje „Szkar- 

łatne godło odwagi” — spo- 
sób, w jaki przedstawiał wojnę. 
wydał się czytelnikom niezwy- 
kły. Rzeczywiście, jeżeli dawną 
batalistykę absorbował głównie 
przebieg manewru strategiczne- 
go, a dopiero obok tego — pew- 
ne przeżycia uczestników bitwy. 
dla Crane'a manewr sam przez 
się nie jest ani trochę interesu- 
jący i celowość jakiegokolwiek 
manewru stoi pod znakiem za- 
pytania, chodzi zaś wyłącznie o 
to, jak przeżywa poszczególne 
jego momenty bohater i co z te- 
go wszystkiego wynika dla cało- 
kształtu psychiki bohatera. Okre- 
ślenie „bohater” mówi tu w do- 
datku jedynie o roli postaci w 
dziele, nie zaś o jej charakte- 
rze. „Młodzik” Crane'a jest tchó- 
rzem, jego psychika — to siedli- 
sko spiętrzonych lęków; jeszcze 
zanim dochodzi do bitwy, boi 
się, że się będzie bał, potem boi 


WIKTOR 


WOROSZYLSKI 


się rzeczywiście, podczas natar- 
cia nieprzyjaciela ucieka z linii, 
dalsze jego przeżycia są rów- 
nież przerażające, a £dy po po- 
wrocie do oddziału, w trakcie 
następnej bitwy, daje dowody 
odwagi, podszewke jej stanowi 
początkowo jakieś otępienie i 
ogłuszenie własnym strachem... 

Tak więc, batalistykę przeła- 
mało od wewnątrz studium psy- 
chologiczne, powieść wojenna 
przeistoczyła się w powieść doj- 
rzewania, rzecz o granicy we- 
wnętrznej, przekraczanej przez 
młodego człowieka pod naporem 
zewnętrznych okoliczności. Dzi- 
siaj niejedna historia wojenna 
pelega na czymś podobnym; to 
oczywiste, „bitwa” jest nie do 
ogarnięcia, a doświadczenie zmo- 
bilizowanego cywila stało się 
udziałem miłionów. Publiczność 
warszawska Od paru miesięcy 
ogląda na przykład Wojciecha 
miona w inscenizacji powieści 
Okudżawy pt. „Jak mi było na 
wojnie” — nie chodzi tu wpraw- 
dzie o sytuacje psychicznie krań- 
cowe, o tchórzostwo i heroizm, 
ale także mamy młodzika na 
froncie, jego trudności w przy- 
stosowaniu się, jego dojrzewa- 
nie. Ten sympatyczny i bliski 
czytelnikom czy widzom utwór 
nie jest jednak objawieniem. 
Powieść Crane'a była nim w 
swoim czasie. 

A film? Film Johna Hustona 
usiłuje być wierny wobec po- 
wieści, co jest chwalebne, ale 
nie proste, bo o tej odkrywczoś- 
ci, która była największym atu- 
tem Crane'a, nie może już być 
mowy. trzeba by więc było od- 


krywczości innej, takiej zaś w 
filmie zabrakło. Poza kilku moc- 
niejszymi epizodami (najlepszy 
z nich — to spotkanie po bitwie 
zbiegłego z linii Młodzika z nie- 
dobitkami pułku), pokazano tu- 
taj niewiele, znaczną część cię- 
żaru problemowego przerzucając 
na czytany zza ekranu komen- 
tarz psychologiczny (tekst książ- 
ki). Proceder ten wyjątkowo 
tylko daje dobry efekt — trud- 


spotkanie z ekranowym „Szkar- 
łatnym godłem odwagi” ma od- 
czuwalny posmak  jałowości. 

I jeszcze jedno. W stoczonej 
przed wiekiem wojnie stanów 
południowych z północnymi zwy- 
ciężyła Północ, a wraz z nią — 
racja historyczna bardziej postę- 
powa nad racją  wsteczniejszą. 
W literaturze i kinematografii 
amerykańskiej częściej jednak 
mamy do czynienia z mocno 


Powieść o dojrzewaniu 
Audie Murphy (z lewej) 


no utrzymywać, że stało się tak 
tym razem. choć to już może 
sam szczyt wierności. 

A może lepsza byłaby mała 
niewierność wobec starzejącego 
się dzieła? Pewien dystans do 
materiału, pewne zwątpienie. 
czy to, co zaszło na froncie — 
przemiana młodego tchórza w 
ne: la „szkarłztnego godła od- 
wagi” — jest rzeczywistym doj- 
rzewaniem, czy granicę, o któ- 
rej mowa, przekroczył w tak 
wyraźnie określonym kierunku? 
Czy aby samo poddanie psychi 
ki chłopca okrutnej próbie woj- 
ny nie poczyniło w niej nie- 
odwracalnych spustoszeń i nie 
było klęską niezależnie od tego, 
jak próbę ową przebył? To są 
wszakże pytania naszego czasu, 
a realizatorzy filmu pozostali w 
tym minionym, w którym two- 
rzył Stephen Crane — i dlatego 


„południowym” 
wojny. Takie 


<mocjonalnym 
widzeniem owej 
jest „Przeminęło z wiatrem” i 
wiele innych utworów. Otóż 
„Szkarłatne gddło odwagi” wy- 
jątkowo dzieje się w szeregach 
wojsk północnych, ale brak tu 
najdrobniejszej aluzji do spra- 
wy, o jaką walczy Północ. naj 
mniejszej próby wytworzenia 
atmosfery solidarności emocjo- 
nalnej z Północą. Wygląda wręcz 
na to, że po stu latach Północ 
wstydzi się odniesionego niegdy 
zwycięstwa i drży, aby nie ur: 
zić zwyciężonego Południa. Wy- 
preparowana zaś z otoczki histo- 
rycznej i ideologicznej przygoda 
Młodzika staje się dzięki temu 
jeszcze uboższa. 


„Szkarlatne godło odwagi”, (USA). 
reż. John Huston. 


poprzednim numerze FILMU zamieściliśmy felieton J. A. Szczepańskiego, 
w którym poruszył problem wpływu bodźców materialnych polskiego fil- 
mu, na jakość naszej produkcji filmowej. 


Zwróci| 


śmy się z prośbą o opinie w tej sprawie do dyrektora Przedsiębiorstwa 


Zjednoczonych Zespołów Realizatorów Filmowych — Wacława Chońskiego, do kie- 


rownika art; 


tycznego zespołu ILUZJON — reż. Czesława Petelskiego oraz do sze- 


fa produkcji zespołu RYTM — Zygmunta Szyndlera. Oto ich wypowiedzi: 


MÓWI WACŁAW CHOŃSKI: 


— Trudno w przypadku tantiemizacji mó- 
wić o „zastarzałuch tradycjach”, bo obecny 
system wynagrodzeń działa od 1961 roku, a 
faktycznie od roku 1962, kiedy to wypłaco- 
no pierwsze tantiemy. W ciągu tych lat u- 
jawniły się pewne jego niedoskonałości, któ- 
re trzeba usunąć. Nie jest jednak słuszne 
stwierdzenie Jaszcza, że „nic się nie dzie- 
je”, że nic w kierunku ulepszenia istnieją- 
cych przepisów się nie robi. 


O projektowanych zmianach powiem za 
chwilę. Na wstępie chciałbym przypomnieć. 
jakie cele przyświecały autorom przepisów 
o tantiemizacji. Chodziło mianowicie o to, 
aby zainteresować realizatorów produkowa- 
niem filmów odpowiadających gustom wi- 
dza (gdy odrzucimy schlebianie tzw. „gu- 
stom niewybrednym” — nie jest to chyba 
postulat błahy); po wtóre mecenas, w tum 
wypadku Naczelny Zarząd Kinematografii, 
stworzył sobie pewne możliwości prejero- 
wania filmów ambitnych i zaangażowanych: 
po trzecie wreszcie — chodziło o zaintereso- 
wanie realizatorów wynikami ekonomiczny 
mi produkcji filmów. 


— Jakie praktyczne środki 


— Można mówić o dwóch rodzajach bodź- 
ogólnozespołowych i indywidualnych. 
Otóż — każdy Zespół jest odrębną jednostka 
darczą, która — mówiąc przystępnie — 
" z dotacji przyznawanych przez NZK 
(po skierowaniu filmu do rozpowszechniania) 
w wysokości odpowiadającej kategorii oce- 
ny filmu oraz 2 procentowego udziału we 
wpływach z rozpowszechniania filmu. 


Bodźce indywidualne (dotyczące bezpo- 
średnio kierownictw Zespołów oraz autorów 
filmów) działają znów w dwojaki sposób. Je- 
den — to tantiemy — inaczej premia za po- 
pularność filmu w kinach krajowych i za 
wyniki sprzedaży za granicę; drugi — to 
tzw. zaliczki na tantiemy, które w wypadku 
wysokiej artystyczno-ideowej oceny filmu — 
może przydzielić Minister. Praktycznie ozna- 
cza to możliwość podwyższenia umów z re- 
alizatorami aż do 175 proc. pierwotnej ich 
wysokości 

Skutki działania tego systemu są w sferze 
ekonomicznej wyraźne i pozytywne. O ile 
w 1960 roku (przed wprowadzeniem tantie- 
mizacji) produkcja średniego filmu koszto- 
wała nas 5.587 tys. złotych, to w 1964 roku 
— tylko 5.090 tys. zł — choć w tym samym 
czasie wzrosły niektóre ceny, wynagrodzenia 
t inne elementy kosztów. Po wprowadzeniu 
tantiem zaobserwowaliśmy polepszenie wska- 
źników produkcyjnych. Podam przykład: w 
1960 roku film realizowano przeciętnie przeż 


ń 


zastosowano? 


63 dni zdjęciowych, w 1964 roku — już tyl- 
ko przez 54 dni. 
Czyżby więc wszystko było jak najle- 


piej? 

— Otóż nie. Sq i momenty negatywne. Np. 
zjawisko, o którym pisze Jaszcz, a które na- 
zwać móżna zachętą do realizacji filmów 
„niższego lotu”. Są i inne braki systemu, na 
które warto wskazać, np. ten iż wpływy Ze- 
społu z rozpowszechniania filmu zależą tyl- 
ko pośrednio od ilości widzów. Są one bo- 
wiem korygowane in minus wraz z obniża- 
niem się kategorii kina i ceny biletów. 

Z kolei wynagrodzenia tantiemowe, liczo- 
ne nie od ilości widzów, a od wpływów 
brutto z rozpowszechniania są w dużym sto- 
pniu zależne od tego, czy film jest zrealizo- 
wany w formacie standard czy panoramicz- 
nym (w tym ostatnim przypadku ceny bile- 
tów w kinach są wyższe i film nie jest roz- 
powszechniany w kinach niskich katego 
I tak np. weźmy dwa filmy rozrywkowe: 
„Dwa żebra Adama” (standard) i „Giuseppe 
*w Warszawie” (panoramiczny). Oba były 0- 


glądane w 1964 roku przez około 1.100 tysię- 
cy widzów. Wpływy brutto wyniosły: 


„Dwa żebra Adama" — około 6.650 tys. zł. 


„Giuseppe w Warszawie” — około 10.950 
tys. zł. 


Tak więc przy podobnym koszcie produk- 
cji wynoszącym około 5.500 tys. zł nadwyż- 
ka będąca podstawą dla obliczenia tantiem 
w pierwszym wypadku wyniosła około I mi- 
liona zł, a w drugim około 5,4 miliona zł. 

— Co się już zmienia, i o jakich zmianach 
należałoby pomyśleć w przyszłości? 

— Planuje się zwiększenie ilości kategorii 
ocen filmów. Teraz są trzy, ma być ich pięć. 
Umożliwi to dokładniejsze zróżnicowanie 
ocen poszczególnych dzieł. Niebawem też za- 
liczać się będzie na dobro zespołu wpływy 
z sieci kin zamkniętych i z telewizji, co do- 
tychczas z niezrozumiałych powodów nie by- 
ło stosowane. Mówi się też o tym, by część 
dotacji na zwrot kosztów produkcji zespół 
otrzymywał zaliczkowo wcześniej — już w 
momencie wprowadzenia filmu do realizacji. 

Te wnioski dotyczą bodźców, jak je naz- 
waliśmy, ogólnozespołowych. Projekt zmian 
przewiduje też korektę bodźców indywidual- 
nych. Oczywiście będzie tu mieć wpływ wię- 
ksze zróżnicowanie kategorii filmów, o czym 
już powiedzieliśmy, jednak najważniejszy 
wydaje się projekt zróżnicowania dla posz- 
czególnych kategorii „progu” tantiemowego, 
to jest momentu, od którego film zaczyna 
otrzymywać tantiemy. Obecnie tym „pro- 
giem” jest moment uzyskania przez film 
wpływów brutto równych pełnemu kosztowi 
jego produkcji. Projekt zaś przewiduje zróż- 
nicowanie „progu” zależnie od kategorii fil- 
mu. Mówi się np., że film I kategorii, a więc 
wybitny, będzie mógł otrzymać tantiemy już 
przy 75 proc. zwrocie kosztów, a np. katego- 
rii V — dopiero po 200 proc. zwrocie kosz- 
tów. 

Poza wyżej wymienionymi drobnymi ko- 
rektami obecnego systemu, które są już w 
zasadzie swojej przyjęte, należałoby możli- 
wie szybko przygotować podstawową zmianę 
polegającą na bezpośrednim związaniu wy- 
sokości wpływów dla Zespołu oraz tantiem 
z ilością widzów, aby uniknąć podobnych 
wypaczeń, jak w podanym uprzednio przy- 
kładzie. Tak, aby bodźce systemu nie mijały 
się z polityką jak najszerszego upowsżech- 
nienia filmu. 

Na zakończenie jeszcze wniosek dotyczący 
reklamy. Byłoby na pewno celowe zróżnico- 
wanie sum przeznaczonych na reklamę po- 
szczególnych filmów zgodnie z ich oceną ar- 
tystyczną. Reklamujmy przede wszystkim te, 
na których nam zależy! Filmy realizowane 
„pod publiczkę” niech się bronią same. 


Rczmawiała: 
ELŻBIETA SMOLI 


-WASILEWSKA 


Brońcie się same! 
„Panienka z okienka” 


MÓWI ZYGMUNT SZYNDLER: 


— Tak zwana tantiemizacja lub bodźce mate- 
Ine, które dia „ułatwienia” są używane jako 
określenie wyjątkowo skomplikowanego i trud- 
nego sysiemu finansowania produkcji filmów fa- 
hularnych i wynagrodzeń realizatorów — zostają 

iczne zawsze wówczas, 


powołane w szranki polemić 
£dy polemiści szukają błędów w funkcjonowaniu 
kinematografii. 


Celem wprowadzenia obecnego systemu finan- 
sowego było m. głównie — ograniczenie roz- 
rzutności, wzmożenie gospodarności i oszczędno- 
ści przy produkcji filmowej, czyli obniżenie ko- 
sztów, liczenie się z pieniędzmi. Wiadomo że gra- 
nica i kompetencje dysponowania i wydawania 
pieniędzy przy realizacji filmów są nader płyn- 
ne. Każdy więc sposóh pomagający uchwyceniu 
tych niewyraźnych granic powinien oczywiście 
być celem wysoce pożądanym dla producenia- 
mecenasa, w naszym wypadku Państwa. Tego 
wymagał i wymaga od naszej uspołecznionej ki- 
nematografii interes puhliczny każdego obywate- 
la, nasza sytuacja gospodarcza. 


Można z całym spokojem powiedzieć, że dzięki 
systemowi tantiemizacji cel ien rysuje się coraż 
wyraźniej: realizatorzy zwracają baczniejszą uwa- 
£ę na koszt filmu. Każdy zainteresowany odczu- 
wa na wlasnej kieszeni, że zwiększenie kosztów 
filmu zmniejsza jego własne szanse na otrzyma- 
nie części wynagrodzenia. 
Postawmy pylanie, czy 
sześć milionów złotych) może być ambitny, po- 
siadać wysoki poziom artystyczny, mówić mądrze 
o jakimś problemie i — czy wysoki koszt pro- 
dukcji gwarantuje te wszystkie walory? Reguły 
ani recepty ua powstanie dobrego filmu, zarów- 
no taniego jak i drogiego, jeszcze nikt nie wy- 
l. Wszystko zależy głównie i przede wszyst- 
iego realizatorów i... od wie- 
lu, wielu innych przyczyn i okoliczności. Na pod- 
stawie dlugoletniego doświadczenia mogę* óświad- 
czyć — a dotyczy to wszystkich szerokości geogra- 
licznych świata, że film, na który nie liczono 
specjalnie, przynosi często honory, zaszczyty i du- 
że kasy, natomiast filmy wysoce pracochłonne, o 
olbrzymich nakładach finansowych i ambicjach 


artystycznych — przynoszą często calkowite fia- 
sko. 


Czy system obecny funkcjonuje bezbłędnie? O- 
<zywiście nie. Władze kinematografii wprowadza- 
jąc go w uzgodnieniu z realizatorami, zdawały 
sobie sprawę, że jest to system nowy, wymagają 
cy dlugoletnich prób i doświadczeń. Wszyscy za- 
interesowani, nawet najzagorzalsi malkontenci, 
byli zgodni, że system ten będzie wymagał ko- 
rekt, nad którymi notabene obecnie od kilku 
jęcy się już dyskutuje. Polegają one na wię- 
kszym zróżnicowaniu oceny filmów, co daje szer- 
sze niż dotychczas możliwości dodatkowego finan- 
sowania filmów ambitnych, trudniejszych, proble- 
mowych, ideowych, wyróżniających artystycz- 
nie itd. Trzeba to wreszcie również publicznie 
powiedzieć, ażeby położyć kres wszelkim powsta- 
Jącym legendom: zarówno w ramach dotychcza- 
sowych przepisów, a tym bardziej w przewidy- 
wanych korekturach istniała i istnieje możliwość 
wyrównania dodatkowych wynagrodzeń, dla re- 
alizatorów filmów mniej frekwencyjnych (do wy- 
sokości wynagrodzeń, które otrzymują realizato- 
rzy filmów cieszących się większym powodze- 
niem). Zależy to jedynie i wyłącznie od decyzji 
władz kinematografii, które oceniają użyteczność 
społeczną i inne walory filmu, 


Niektórzy twierdzą, że system obecny ustala 
wprost proporcjonalnie stosunek wynagrodzeń do 
wykonania planu finansowego. Nie odpowiada to 
rzeczywistości. Poza tym władze kinemalogra 
uznać mogą dany film za godny otrzymania 
zwrotu kosztów produkcji np. w maksymalnym 
wymiarze, wyznaczając równocześnie dodatkowe 
wynagrodzenie w procencie minimalnym. Należy 
również energicznie przeciwstawić się błędnym 
tendencyjnym propagowaniom opinii, że jeżeli 
polski film cieszy się dużym powodzeniem u pub- 
liczności, zyskuje na lej frekwencji przede wszy- 
stkim realizator. Tak nie jest, bo przede wszyst- 
kim zyskuje skarb państwa, który z tych wpły- 
wów i zysków pokrywa straty poniesione przez 
filmy o mniejszym powodzeniu, filmy trudne. 
choć często są one ambitnymi, wysoce ideowymi 
wybitnymi dziełami sztuki. Realizator partycy- 
puje częściowo w tych wpływach po pokryciu ko- 
sztów produkcji danego filmu, Stanowi to część 
wynagrodzenia realizatorów za pracę przy filmi 
Realizator w ten sposób uzależniony jest od frek- 
wencji, czyli od zaakceptowania filmu przez spo- 
łeczeństwo. Niektórzy uważają, że ten udział re- 


tora w wpływach — po zwrocie kosztów 
filmu, jest zbyt wysoki, natomiast możliwość 
zróżnicowania poziomu i osiągnięć tegoż filmu 


Pół miliona — to sukces 
„Glos z tamtego świata” 


były zbyt usztywnione. Myśl ta przyświeca wła- 
śnie wprowadzanym ostatnio korektom systemu. 

Kilka słów o tzw. filmach rozrywkowych. Za- 
stanawiamy się, czy produkowanie filmów roz- 
rywkowych nie zmniejsza ochoty realizatorów do 
podejmowania produkcji filmów ambitnych. Wy- 
daje się, że ciągle wybrzydzanie się niektórych 
publicystów i krytyków filmowych na filmy ła- 
twiejsze w odbiorze jest wyjątkowo niesprawied- 
liwe i szkodliwe. Przeciwnicy filmów rozrywko- 
wych nie zdają sobie sprawy, że wpływy kaso- 
we tych filmów reperują kasę zespołów, finansu- 
jących pozostałą produkcję filmową, pokrywając 
w ten sposób straty i deficyty innych fiimów. W 
prasie natomiast czytamy często wypowiedzi kry- 
tyków i publicystów filmowych, które przeciw- 
działają temu. Niedawno na łamach poważnego 
i zaangażowanego dziennika stołecznego ukazało 
omówienie jednego z ostatnich filmów, prze- 
znaczonego dla mlodszego widza. Wiemy, że ża- 
den realizator nie kwapi się do tej problematyki. 
Autor recenzji stwierdził, że film jest całkiem 
znośny, został nieżle przyjęty i podobał się. Ale 
podpisany recenzent wolałby jeć na miejscu 
naszego młodego scenarzysty — Marka Twaina. 
Można tylko dodać, że z całą pewnością czytei- 
nik wspomnianej recenzji wolałby przeczytać re- 
cenzję Boya w miejsce cytowanej. 


Rozmawiała: K. G- 


MÓWI CZESŁAW PETELSKI: 


— Przeczytałem z zainteresowaniem arty- 
kuł Jaszcza. Jestem tego samego zdania: ist- 
nieją podstawy do niepokoju o polską sztu- 
kę filmową, a źródeł tego niepokoju należy 
szukać w wadach systemu tantiemizacji. By- 
łoby jednak błędem generalne jego zaata- 
kowanie; system ten na pewnym etapie 
przyczynił się do znacznego obniżenia kosz- 
tów produkcji. Ale życie idzie naprzód i 
stopniowo tzw. „tantiemizacja obnażyła 
swoje słabości. Wyzwoliła tendencję do ko- 
mercjalizacji, a co za tym idzie do nieko- 
rzystnych zjawisk w sztuce. 


Wydaje mi się, że każdy system finanso- 
wania będzie zależał od ogólnej polityki kul- 
turalnej. Więcej: powinien on służyć okrzślo- 
nej polityce kulturalnej. Nie można jednak 
romawiać założeń poprzednich o świadomą 
chęć komercjalizacji sztuki. 1 uważam, żt 
sprawa jest tym bardziej niepokojąca, że ten 
system tantiemizacj — wbrew woli czyn- 
ników decydujących — coraz bardziej SpV- 
cha nasz film na tory komercjalizacji. Bo 
nawet gdybyśmy przyjęli, że sprawą nr 1 
naszej polityki kulturalnej jest dobra maso- 
wa rozrywka, to ten system tantiemizacyj- 
my tałcże nie jest pełnowartościowym, albo- 
wiem operuje wyłącznie pojęciem 
złotówki. Ale przecież, gdy mówimy o roli 
telewizji — nie podajemy. ile przynosi do- 


chodu, lecz ili ma widzów. Podobnie okre- 
ślamy wagę sztuk teatralnych czy koncer- 
tów. Inaczej — niestety — w filmie: tu mie- 
rzy się wszystko złotówkami. 


A w kieszeniach widzów ich ilość nie jest 
jednakowa: widz wielkomiejski, premierowy, 
przynosi ze sobą do kina 15—20 zł, widz 
wiejski prawie dziesięciokrotnie mniej. A 
więc z punktu widzenia naszego dotychcza- 
sowego systemu tantiemizacyjnego — widz 
miejski jest bardziej wartościowy! On de- 
cyduje przecież o zarobkach twórcy, o po- 
wodzeniu filmu, o przyszłym obiegu w in- 
nych kinach. Jeżeli bowiem po spektaklach 
w wielkich miastach film nie zwróci pienię- 
dzy wydanych na produkcję — to nawet je- 
żeli utrzyma się długo na ekranach miaste- 
czek i wsi — niska cena biletu kinowego u- 
niemożliwi zebranie tamtej wydanej kwoty. 

Głównym 


ulepszeniem  było- 


by więc odejście od miernika 
złotówki, oparcie całego sy- 
stemu na ilości widzów. Uważam, 


że decydującym elementem w obliczaniu 
tantiem powinien być WIDZ, niezależnie od 
ilości złotówek, które przynosi do kina. 
Zmienić trzeba by również system rozpow- 
szechniania, także dotychczas oparty o zło- 
tówki. I w tym wypadku powinna decydó- 
wać ilość widzów. Widz powinien być tą 
zasadniczą jednostką wartości. 


Jeżeli bowiem stworzymy nowy idealny 
system tantiemizacji, ale pozostawimy nie- 
zmieniony system rozpowszechniania — pre- 
Jerujący tendencje komercjalne — nie osiąg- 
niemy żadnego pozytywnego rezultatu. 


Myślę jednak, że sprawa — choć bardzo 
skomplikowana — nie jest beznadziejna. 
Wiadomo, że powrót do systemy poprzed- 
niego byłby zgubny. Należy tak zreformo- 
wać ten obecny, aby znikły uboczne dzia- 
łania szkodliwe. Reforma wiąże się, oczywi- 
ście, z zagadnieniem finonsowania zespołów, 
który — moim zdaniem -— też powinien być 
zależny od ilości widzów un poszczególnych 
filmach. 


Wydaje mi się np., że nastąpilaby zmiana 
na lepsze, gdyby warunkiem do uzyskania 
tantiem dla filmu rozrywkowego była wię- 
ksza ilość widzów, aniżeli dła filmu społe- 
cznie zaangażowanego. Np. półtora miliona 
dla „Panienki z okienka” a pół miliona dla 
„Głosu z tamtego świata”. Liczby te są wy- 
mierne po tylu latach doświadczeń. Propor- 
cja jest najważniejsza. Pół miliona widzów 
— to sukces dla filmu ambitnego — i nie- 
mal każdy poważny film go osiąga. Znajdu- 
je swojego widza, ale źnajduja go dopiero 
podczas długiej wędrówki po całym kraju. 


Rozmawiała: K. G. 
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Opowieści z różnych kieszeni 


KAROL CZAPEK NA EKRANIE 


Czeski reżyser Jiri Krejcik, po kilku filmach poświęconych tematyce okupa- 


cyjnej („Wyższa zasada”, 


nym i przewrotnym oszuście. 


„Gołębiarze i oszust” 


Pasterka”) przeniósł na ekran dwie humoreski Karola 
Czapka z tomu „Opowieści z różnych kieszeni”. Tytuł film 
Pierwsza nowela opowiada historię hodowców gołębi, którym spodobał się dro- 
gocenny kobierzec z haftówanymi ptakami i chcą go ukraść, druga zaś — o spryt- 


cieli 


filmy 


usza Makarczyńskiego. 


DNI FILMU MŁODZIEŻOWEGO 


jazd filmowy w Trewirze 

zgromadził 

czestników, 
klubów 


NRE, Francji, Holandii, Szwaj- 


jako dokument 
dni wyświetlono kilkad: 


filmów dokumentalnych 2 rd 
żnych krajów, 


wiele pozycji klasycznych, jak 


czy Jorisa Ivensa oraz kilka 
pozycji Z 
zrealizowanych 
przez 


najwybitniejszych 
tej dziedziny, 
w, ciągu 
Alaina Resnais, 
Agnes Vard 
chenbacha 


ostatnich lat 


Chrisa Markera 
— wielokrotnie nagradzanych 


W TREWIRZE 


pokazem filmów polskich in- 

jący referat na temat 
jej twórczości dokumen- 
wygłosił młody mona- 
chijski krytyk Farber — a na 


około 260 u- 
przedstawi: 
filmowych 


carii 1 emburga; poza zakończenie „polskiego dnia 
tym — młodzież studencką, odbyło się spotkanie wszyst- 
Rimnazjalną, pedagogó kich uczestników „Dni Filmu 
chologów, socjologów Mlodzieżowego” z Tadeuszem 
"Tematem zjazdu był Makarczyńskim. _ Dyskutanci 


wykazywali zarówno żywe za- 
interesowanie sprawami pol- 


Pocztówka z NRF 


skiego filmu, jak też duż 
znajomość  pófskiej, kinemat 
grali i wielkie dla niej u- 
znanie. 


Ogółem udział Polski w im- 
prezie trewirskiej był bardzo 
udany. Filmy spotkały się Z 
dobrym przyjęciem, co znala- 
zło swoje oficjalne potwier- 
dzenie w wynikach trwające- 
go przez caly czas plebiscytu, 


w tym bardzo 


Flaherty'ego 


dzi narodówyciaLe, w rezultacie którego filmy 
lac Pokazy wyprzedzane polskie znalazly się zdecyda- 
byly referatami wprowadzają wanie na czele tabeli. Picrw- 
cymi i uzupelniane dyskusją. sze miejsce zdobył aczaro 
dziej Tadeusza Makarczyń- 
Z polskich filmów wyświct- skiego, następne: „Człowiek 
lone zostały „Requiem dla z Aran'” Roberta Flaherty'ego, 
500 000 Jerzego Bossaka, „Po- „Życie jest piękne” Tadeus: 
7) h ST wszedni dzień gestapowca Makarczyńskiego, „Cała pa- 
: „Gołębiarze i oszust”. Schmidta” Jerzego Ziarnika, mięć świata” Alaina Resnais, 
„Byłem kapo” Tadeusza Ja” „Umrzeć w 
worskiego oraz Życie _ jest rica Ro: Requiem! 
piękne „Czarodzicj” Tade- rzego Bo: Piękny 


Przed Chrisa Markera. 


Festiwal Filmów Jugo- 
slowiańskich w Puli 


Pocztówka z Jugosławii 
odbędzie się tym razem 


X w dniach od 26 lipca 


do 2 sierpnia. Jak co roku stanie 
śie on reprezentacyjnym przes! 
dem najnowszej jugosłowiańskiej 
produkcji fabularnej. Przed ro- 
kiem festiwal przebiegał w na- 
stroju raczej minorowym. Poziom 
artystyczny filmów był słaby, zaś 
wytwórnie cierpiały na poważne 
kłopoty finansowe. Pofestiwalowe 
„wielkie pranie” przyniosło — 


jak się wydaje -- pozytywne re- 
zultaty. Z wielu stron słychać o 
zmianach na lepsze w sytuacji 
ekonomicznej i o ciekawych fil- 
mach. już gotowych lub znajdu 
jących się w realizacji. Najwięcej 
mówi się o wytwórni „Viba-film" 
z Lublany — jednym z najambit- 
niejszych obecnie  jugosłowiań- 
skich ośrodków filmowych. Udało 
się jej nie tylko obniżyć znacz- 
nie koszty produkcji, ale także 


osiągnąć dużą różnorodność swej 
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twórczości _ krótkometrażowej i 
fabularnej. Dwa najbardziej uda 
ne filmy: „Oszustka” i „Nieprzy- 
jacier'" —_ reprezentować będą 
„Vibę” na festiwalu w Puli. 
Boliaterką „Oszustki” jest nie 
ładna, samotna trzydziestoletnia 
kobieta, żyjąca w nierealnym, 
wyimaginowanym świecie. Gdy 
poznaje mlodego mężczyznę, któ- 
ry darzy ją sympatią, jest prze- 
konana, że wreszcie | do niej 
uśmiechnęło się szczęście. Nieste- 
ty młody mężczyzna okaże się 


Dostojewski uwspółcześniony 
Nieprzyjaciel” 


zwykłym hochsztaplerem. Boha- 
terka znów zostanie sama, ze 
swymi iluzjami, z maską czło- 
wieka szczęśliwego. 

Scenariusz filmu napisał Dra- 
goslav Nić, reżyserował — Igor 
Pretnar, w rolach głównych wy- 
stępują: Majda Potokar i Bata 
Zivojinowić, jeden z najbardziej 
znanych i lubianych aktorów ju- 
gosłowiańskich. Film powstawał 
w ścisłej współpracy reżysera i 
scenarzysty. który przez cały czas 


zdjęć przebywał na planie. Mówi 
się zresztą, że wkrótce sam bę- 
dzie realizował swoje scenariu 
sze. 


Drugi film —  „Nieprzyjaciel” 
— jest filmową wersją opowiada- 
nia „Sobowtór” Fiodora Dosto 
jewskiego. Akcję  uwspółcześnic 
no i przeniesiono jednak do Ju- 
zosławii. Główną rolę gra i tu 
Bata Żivojinowić, reżyserował — 
Żike Pavlović. Film podejmuje 
odwieczną problematykę moralną 
— walkę Dobra i Zła. Bohaterem 
jest człowiek, starający się wpro- 
wadzić w czyn wyznawane za- 
sady humanizmu i uczciwości. 


„VIBA-FILM" przoduje? 


Napotyka jednak ogromne tru- 
dności, pozostaje w  bczustan- 
nym konflikcie ze swym otocze- 
niem. W momencie gdy wszyscy 
go opuszczają — pojawia się jego 
sobowtór. proponując mu_zupeł- 
nie inne życie. Bohater nie 
przyjmuje propozycji — jest ona 
sprzeczna z jego zasadami. W 
ciągiej walce ze swym sobowtó- 
rem załamuje się psychicznie i 
w końcu osamotniony umiera. 
esiot 


„MIŁOŚCI BLONDYNKI” 
Milosa Formana 


ndula, bohaterka nowego fiimu Miłosa For- 
mana „Miłości blondynki”, jest dziewczyną 
żyjącą gdzieś w prowincjonalnym miastecz. 
ku, daleko od Pragi. Sposobem bycia przypo- 
mina trochę Czarnego Piotrusia, Andula marzy 
o ciekawszym życiu, 'czeka na królewicza 
z bajki. który przyjechalbu do niej i zabral 
w szeroki świat. 
— Mówi się, że 
wynalazków, lotóu 
Forman. — Wielkie 


żyjemy w świecie wielkich 
kosmicznych — opowiada 
hasła głoszą: „Bądźcie 
kosmonautami, uczonymi, wynalazcami”. Muż 
jednak mlodych może doczekać się podobnej 
kariery? Najwyżej jeden czy dwa. procent. 
Mnie interesuje pozostale dziewięćdziesiąt 
osiem. Malo się kto nimi zajmuje: nie sa uta- 
lentowani, nie wyrosną na_ wielkich ludzi, 
mają zbyt słabą głowę, żeby pojechać w kos- 
mos. Czy są zbyteczni dlatego, że są przeć. 
nie dobrzy. przeciętnie zdolni? A przecież to 
właśnie oni stanowią silę każdego społeczeń- 
stwa! Lubię ich, dlatego poświęcam im tyle 
miejsća* w swych filmach. 


Do roli Anduli, Forman zaangażował siostre 
znanej aktorki Jany Brejchorej — Hanę, świe- 
to upieczoną 'naturzystkę. 

— Hanę Brejchovą „upatrzylem” sobie już 
przed kilku laty. Jest mniej ladna od siostry, 
to prawda, ale za to bardziej swobodna i na- 
turalna. Pracuję zawsze z aktorami niezawo- 
dowymi. Jedynie Vladimir  Pucholt (grat 
w „Czarnym Piotrze" rolę pomocnika murar= 
skiego. Cendy) i Vladimir Mensik, występujący 


w motm filmie są już zawodoweami. Pucholt 
gra rolę członka orkiestry — młodzieżowej, 
chlopca cynicznego i pustego. ktory Anduli 


wydaje się właśnie owym królewiczem z bajki. 
Szkic scenariusza „Miłości blondynki” napi- 
sał Forman wraz ze swymi stałymi współpra- 
cownikami, Janem Papouskiem i Ivanem Pas- 
serem. Zdjęcia zostały w całości nakręcone 
w plenerze, w Hotelu Robotniczym dla dziew- 


cząt. Ekipa realizatorska przebywala tam przez 
blisko pół roku. 

Staram się zawsze oddać każdą scenę 
„maksymalną prostotą i szczerością, choć 
wiem. że widzowie woleliby ogłądać raczej 


świat trochę lepszy niż jest naprawdę, Nic na 
to nie poradzę. Nie wiem. czy realizuję „ct- 
nóma-rerite", film-ankietę czy jeszcze coś tn- 
nego. jak się to zwykle pisze o moich filmach. 
Nie o to chodzi. Nowoczesny film to różno- 


rodność poglądów i różnorodność —styłów 
Z naszych filmów nowo: ymi wydały mi 
się zarowno szorstki „Oskariony”  Kadara 


i Klosa, jak i alegoryczne „Dłameniy nocy” 
Nemeca. Mogę tylkn zdradzić, o co mi chodzł: 
o serdeczność. prawdę i humor wobec boha- 
terów 


JEDNY. NIEM 


ńarco Ferreri („Wózek”, „Ape Regina") 
począł w Rzymie realizację filmu „Rodzi- 
jest rzeczą świętą”. w którym udział bio- 
Alexandra Stewart i Ugo Tognazzi. 

* 
>aul Newman (na zdjęciu) wystąpi w fil- 
3 „Archer” utrzymanym w typie sensa- 
nych historii o Jamesie Bondzie. 

* 
oseph L. Mankiewicz (Wszystko o Ewie”, 
sty do trzech żon”) kręci film „Tale of 
Fox" (Opowieść o lisie); występują: Su- 
; Hayward, Rex Harrison. Cliff Robertson 
'apucir:e. 


Pozostate 98 procent 
Hana_ Brejchova 


WULGARNA PROPAGANDA 


iezwykle ostro krytykuje Pierre Billard w 

paryskim „L'Express” film Bruce Herschen- 

sohna „Wielki człowiek przeszedł koło nas”, 
poświęcony prezydentowi Kennedy'emu. 

„Wiele było możliwości — pisze Billard — zre- 
alizowania kiepskiego filmu o Johnie Fitzgeral- 
dzie Kennedym. Wybrano najgorszą: z hołdu dla 
zmarłego Prezydenta uczyniono wulgarny pamflet 
propagandowy. Film podkreśla z emfazą nie tyle 
zalety osobiste człowieka, ile niezmienną, rzeko- 


mo słuszną i opatrznościową linię polityki ame- 
rykańskiej. Najbardziej płomienny mąż stanu zo- 
stał w ten sposób oddany w służbę zimnej wojny. 
Tę Białą Księgę amerykańskiego spokojnego su- 
mienia przerywają od czasu do czasu zdjęcia z po- 
grzebu Kennedy'ego, które budzą w nas pewne 
wzruszenia, ale nie skłaniają wcale do akceptacji 
polityki Białego Domu. Gdyby istniał jakiś Festi- 
wal Demagogii, film Herschensohna zdobyłby na 
nim niewątpliwie Grand Prix.” 


Anglicy niszczą „latające bomby” 


ja ekrany kin angielskich i a- 

merykańskich wszedł film 

Operation Crossbow” (Ope- 
racja .„Kusza”). Jest to film wo- 
jenny. ukazujący jedną z naj- 
większych akcji szpiegowsko-dy- 
wersyjnych z końca II wojny 
światowej. Film nawiązuje do 
wydarzeń rzeczywistych; sam 
kryptonim „.Kusza” jest zresztą 
autentyczny — tak nazwał Chur- 
chill operację, której zadaniem 
było uzyskanie informacji o pro- 
dukcji niemieckich pocisków ra- 
kietowych V-1 i V-2. 

Pierwsza część filmu ukazuje 
pracę angielskiej centrali wywia- 
dowczej. Potem akcja przenosi 
się_do_niemicekich zakładów zbro- 
Jeniowych. w których  produko- 
wane i wypróbowywane są „la- 
tające bomby”. Gdy zaklady ic 
zostają zbombardowane, Niemcy 
rozpoczynają budowę wielkich fa- 
bryk podziemnych, których bom- 
by latające nic mogą uszkodzić. 
Wówczas wysłani zostają trzej a- 
genci brytyjscy. legitymujący się 
dokumentami niemieckich nau- 
kowców. Zakłady zostają znisz- 
czone. 

Realizatorem filmu jest Mi- 
chael Anderson („Nocny nalot 
W rolach głownych wystąpili 
George Peppard. Tom Courtenay, 
Jeremy Kemp, Lilli Palmer: po- 
nadto — w rolach epizodycznych 
— Sophia Loren, Trevor Howard 
i John Mills. 

„Odkrycie niemieckich  zakła- 
dów rakietowych w Peeneminde 
— dzięki zdjęciom lotniczym 
było wydarzeniem tak ważnym 
pisze krytyk amerykański Arthur 
B. Clark — że nalcży się dziwic. 
dlaczego kinematografia zaintere- 
sowala się nim dopiero teraz. 
Dziwne także, że w oparciu o te 
wydarzenie nice powstał lepszy 
scenariusz. Ale gra aktorska w 
tym filmie rekompensuje niedo- 
statki scenariusza”. 


ytwórnia Svensk Filmindu- 
stri realizuje film „Oto two- 
je życie”, oparty na cyklu auto- 


biograficznych nowel Eyvinda 
Johnsona, członka Akademii 
Szwedzkiej. Akcja filmu toczy 


się w latach 1914—1918 i przy- 


„010 TWOJE ŻYCIE” 


pomina nieco trylogię Gorkiego 
oraz oparty na niej film Marka 
Donskiego. 

Reżyserem filmu jest znany o- 
perator Troell. który wspólnie 
z producentem Bengtem For- 


slundem napisał również scena- 
riusz. W głównej roli występu- 
je młody aktor Eddie Axberg. 


Autentyczne 


Lili Palmer i 


W Niemczech Zachodnich 
powstanie kolejny film opar- 
ty na książkach Karola Maya. 
Reżyser Harald Philipp reali- 
zuje adaptację „Naftowego 
W roli tytułowej 
wystąpi Harald Leipnitz, a 
jego partnerką będzie Macha 
Meril, bohaterka „Kobiety 
zamężnej” Jean-Luc Godarda. 


księci: 


Pienery zostaną nakręcone w 


Jugosławii. 


zdarzenia 
orge Peppard 


m———---— 


A merykański reżyser Arthur 
Penn („Cudotwórczyni”) re- 
alizuje film  „Prześladowanie” 
wedlug scenariusza Lilian Hell- 
man. Rzecz rozgrywa się w ma- 


łym prowincjonalnym miastecz- 


„PRZEŚLADOWANIE” 


ku, które jest terroryzowane 
przez bogatych finansistów. Jak 
pisze prasa amerykańska, w fil- 
mie Penna nie padnie ani jedno 
słowo o zamachu na Kenne- 
dy'ego. ale można się domyśleć, 
że miasto, o którym mowa, to 
Dallas. 
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Według Brandysa 


Jan Rybkowski i Leon Niemczyk 


0 JEDNIM ZKAU 


Reportaż z 

wupokojowe mieszkanie. Nieład: daw- 

D no nie froterowana podłoga, rozrzucona 
pościel na tapczanie, brudne szyby. Na 
ścianach — zacieki i ciemne plamy 

widocznie wiszące tu niegdyś lustro i obrazy 

nie pozwoliły równomiernie spłowieć tynkom. 

Tak wygląda mieszkanie, w którym boha- 
ter „Sposobu bycia” — realizowanego obec- 
nie filmu Jana Rybkowskiego — przeprowa- 
dza w ciągu kilku godzin obrachunek z sa- 
mym sobą. 

Zarówno w książce Kazimierza Brandysa, 
jak i w filmie, który jest jej ekranową adap- 
tacją, rzecz jest o jednym człowieku, a ści- 
ślej o jednym życiu. 

„Tekst, który mężczyzna wypowiada — pi- 
sze autor — jest codziennym zajęciem jego 
świadomości, szeptem wewnętrznym kształ- 
tującym się w ciągu lat, z którym przyzw 
czaił się istnieć. Często wydaje się gada 
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realizacji „Sposobu bycia” 


wy, a nawet ekshibicjonistyczny. Nie należ; 
jednak zapominać, że mówi to wszystko do 
siebie, w zamyśleniu, cierpiąc i wątpiąc, bro- 
niąc się — na ogół przed sobą — oskarżając 
i przebłagując — przeważnie siebie — więc 
ma do tego prawo; jest sam, bez świadków. 
Toteż byłoby omyłką uznać go za postać ko- 
miczno-charakterystyczną. Najwyżej w tym 
sensie, w jakim wszyscy są komiczni i cha- 
rakterystyczni”. 


W książce Brandysa możemy odnaleźć wie- 
le tego typu odautorskich komentarzy. nie- 
rzadko pisarz udziela również swemu boha- 
terowi reżyserskich wskazówek. Liczne dida- 
skalia wtopione w monolog bohatera unie- 
możliwiły krytykom literackim jednoznaczne 
określenie gatunku czy rodzaju tej prozy. 
Utwór Brandysa nie jest bowiem ani po- 


wieścią, czy opowiadaniem, sztuką teatralną 
czy scenariuszem. Ten brak decyzji krytyków 


pierwszy wykorzystał teatr. W kierowanym 
od lat przez Jerzego Markuszewskiego war- 
szawskim STS-ie słynnym nie tylko ze swych 
rewii, ale także monodramów, z udziałem 
wybitnych aktorów (dość tu wymienić „Wie- 
żę malowaną” i „Zdradę” Babla z Wojcie- 
chem Siemionem czy „Listy panny de Lespi- 
nasse" z Haliną Mikołajską), zaprezentowa- 
no przed kilkoma miesiącami adaptację sce- 
niczną „Sposobu bycia”. Już ponad czterdzie- 
ści razy. i to nie tylko w Warszawie, ale 
również w Szczecinie, Krakowie, Płocku i 
Lublinie znakomity aktor Andrzej Łapicki 
stał sam naprzeciw publiczności i mówił 
tekst Kazimierza Brandysa. 

Adolf Rudnicki w jednej ze swych „Nie- 
bieskich kartek” drukowanych w tygodniku 
ŚWIAT pisał: „Znajdować się dziewięćdzie- 
siąt minut na scenie i nie zmęczyć, nie za- 
nudzić widza? Zaimponował mi... Aktor za- 
dał sobie gwałt, wypowiedział wojnę samemu 
sobie i wygrał ją. Zdecydował się na coś, 
czego dotąd unikał: na pełne aktorstwo, na 
siłę przeżyć. I nie jest to bynajmniej inny 
Łapicki, jest to tylko Łapicki sięgnięty głę- 
biej. Cierpiący i zmuszający do cierpie- 
nia (...) Po spektaklu (..) zobaczyłem czło- 
wieka spłukanego, zszarzałego, zmęczonego. 
Ale (...) także kipiącego wewnętrznie. Świa- 
domego, że stało się coś ważnego”. 

Na jedno z przedstawień w STS-ie przy- 
szedł także reżyser Jan Rybkowski. Kiedy 
widownia już opustoszała, spotkał się z Ła- 
pickim oraz autorem adaptacji i reżyserem 
spektaklu — Jerzym Markuszewskim. Po tej 
rozmowie Rybkowski i Markuszewski za- 
siedli do pisania scenopisu, a Kazimierz 
Brandys do opracowania dialogów. Efekt — 
realizacja filmu przez Rybkowskiego i za- 
proszonego przez niego do współpracy Mar- 
kuszewskiego (drugi reżyser). 

W czasie przerwy w zdjęciach, wychodzi- 
my z atelier na dziedziniec Warszawskiej 
Wytwórni Flmów Dokumentalnych, chroniąc 
się przed upałem w cień rozłożystego kasz- 
tana. Reżyserzy i aktor mówią o swym filmi: 

— Największą trudnością było znalezienie 
formy przekazu filmowego tego dość szcze- 
gólnego i wyjątkowego tekstu literackiego. 
Gdybym nie zobaczył przedstawienia w 
STS-ie — stwierdza Jan Rybkowski — nie 
wiedziałbym chyba, jak zrobić ten film. Dzię- 
ki teatrowi tekst sprawdził się nie tylko w 
lekturze. Chcieliśmy, aby nasza adaptacja 
była jak najwierniejsza, zachowała klimat, 
atmosferę utworu, nie sprzeniewierzyła się 
postaciom. Jest to wprawdzie historia jedne- 
go człowieka, a raczej jednego życia, ale 
przecież nasz bohater nie jest jedynym ucze- 
stnikiem wydarzeń. Próbując rozwikłać sens 
swych porażek, przywołuje postacie, które 
były ich świadkami: rodziców, żonę, córkę, 
kochankę, swego współtowarzysza z obozu 
koncentracyjnego, a dziś -—- zwierzchnika, 
kolegów biurowych, przypomina sobie różne 
sytuacje. Ale to sięganie w przeszłość nie 
ma charakteru retrospekcji, a raczej — IN- 
TROSPEKCJI. Nasz bohater (podobnie jak 
Ł Brandysa nie dajemy mu ani imienia, ani 
nazwiska, nazywamy go w scenopisie „Męż- 
czyzną”) wspomina bowiem wszystkie wyda- 
rzenia jako człowiek dorosły, żyjący w roku 
1965. Przez cały czas nosi to samo szare 
ubranie, jego twarzy nie odmładza charakte- 
ryzator, nawet jeżeli bohater sięga pamięcią 
w okres dzieciństwa, młodości czy lata spę- 
dzone za drutami Oświęcimia. Postacie, któ- 
re przywołuje, często są młodsze od niego, 
chociażby — matka! Jedynymi postaciami z 
rzeczywistości są bohater i listonosz. 


Kim jest Mężczyzna? Urzędnikiem pań- 
stwowym, po trosze — w sensie zależności 
etatowych każdym z nas, człowiekiem 


przeciętnym, samotnym i cierpiącym, które- 
go życie na skutek takiego a nie innego splo- 
tu okoliczności ułożyło się niepomyślnie. W 
trakcie swego monologu jest bezwzględnie 
szczery, aż do granicy bezwstydu, nie oskar- 
żając zresztą nikogo, nie obdarzając partne- 
rów swego życia cechami krańcowymi: tylko 
czarnymi lub tylko białymi. 


Oczywiście, adaptacja filmowa różni się od 
teatralnej. Tam słowo było jedynym elemen- 
tem. tu jest jednym z wielu. 


* 


Przerwa dobiega końca. Wracamy do miesz- 
kania Mężczyzny, gdzie czeka operator Jerzy 
Lipman. W świetle reflektorów topi się ma- 
sło. ktoś przynosi następny talerzyk z jajka- 


mi na miękko. Dzisiaj — dopiero drugi dzień 
zdjęć, a więc jest rzeczą zupełnie naturalną, 
że zaczyna się od Śniadania. Ręka Mężczyz- 
ny ujmuje łyżeczkę. Palce pieczołowicie obie- 
rają czubek jajka ze skorupki. Odrobina 
pieprzu — odrobina soli — masło... 


Między jednym a drugim kęsem. słyszymy 
pierwsze słowa monologu tej sceny: „Zaraz, 
zaraz... Ptaki, kwiaty, słońce, śmierć. Co ja 
tak dziś nerwowo z tematu na temat. Po co 
tak ciągle myśleć. Jak z kranu. I ciągle o 
sobie, nawet jak o wrogach, to też o sobie...” 
Jest ranek — jak w tekście Brandysa. 


MARIA OLEKSIEWICZ 
Zdjęcia J. Tarań 


„SPOSÓB BYCIA”. Scenariusz: Jan Ryb- 
kowski i Jerzy Markuszewski. Reżyseria: 
Jan Rybkowski. Dialogi: Kazimierz Brandys. 
Zdjęcia: Jerzy Lipman. Scenografia: Wojciech 
Krysztofiak. Wykonawcy: Mężczyzna — 
Andrzej Łapicki, jego żona Irena — Lucyna 
Winnicka, Górny — Leon Niemczyk, Mariol- 
ka — Irena Szczurowska, matka — Ewa 
Krzyżewska, ojciec — Zbigniew Zapasiewicz, 
Merlińska — Barbara Bargiełowska, Merliń- 
ski — Bronisław Pawlik, Bożenka — Iga 
Cembrzyńska. Kierownictwo produkcji: Wie- 
sław Tymowski. ZRF RYTM. 


— Ptaki, kwiaty, słońce, śmierć 
Andrzej Łapicki — bohater ..Sposobu_ byci 


Marcin Czerwiński 


Ucieczki w chorobę 


yświetlany jest obecnie film, 
W który wydał mi się wielce pła- 
ski i wulgarny. Mam na myśli 
„Ape Regina” (niedawno recen- 
zowany na tych łamach) ze świetną parą 
aktorską: Ugo Tognazzim i Mariną Vla- 
dy. Mimo że płaski i wulgarny, stał się 
on dla mnie interesujący poprzez skoja- 
rzenia, które obudził. Dorzucił się miano- 
wicie do kilku innych dzieł kinemato- 
grafii zachodniej — ściślej: włoskiej i 
francuskiej — które zawierały w sobie 
skazę podobną, w każdym z tych przy- 
padków psującą film, choć bynajmniej 
nie zawsze z wynikiem aż tak żenują- 
cym. W zestawieniu tym, obok płaskiego 
filmu „Ape Regina”, znajdują się utwo- 
ry wcale nie płaskie, zasadą porównania 
jest bowiem jedynie wspólny typ zwich- 
nięcia treściowego, przy treściach skąd- 
inąd różnych. Owo zwichnięcie, ową ska- 
zę można by nazwać „ucieczką w choro- 
bę”, należy jednak pamiętać, że będzie 
to znaczyć co innego, niż się rozumie pod 
tym zwrotem w psychiatrii. 

„Ape Regina” to film wyrastający bar- 
dzo wyrażnie ze, swoistej obyczajowości 
włoskiej. Ponieważ jednak swoistość tej 
obyczajowości polega w sporej mierze na 
jej tradycjonalizmie, sprawy te budzą 
echa również w widzu nie-włoskim. Nad- 
to tradycjonalna obyczajowość jedynie 
wyostrza czy uskrajnia dane i sytuacje, 
o których sądzić można, że posiadają cha- 
rakter trwalszy, niż ten czy ów styl oby- 
czajowy. I to więc przyczynia się do na- 
dania problemom filmu sensu bardziej u- 
niwersalnego. 

W „Ape Regina”, na podstawie zupeł- 
nego braku partnerstwa ideowego pomię- 

lzy kobietą i mężczyzną, rozwinięta zo- 
staje osobliwa argumentacja antyfemini- 
styczna. Kobieta reprezentuje tu dwa ze- 
społy cech. Jest ona w istocie całkowicie 
obojętna na treść ambicji mężczyzny, je- 
go zamiarów i fantazji, jego wzlotów i u- 
padków. Jej świat własny to sfera instyn- 
któw podstawowych: przetrwania, pro- 
kreacji. Cechom tym towarzyszy wital- 
ność w sensie najpierwszym tego słowa 

siła pierwotnych impulsów. Kobieta 
chce mało, wszystko czego chce, są to 
sprawy założone w naturalnym porządku 
rzeczy. Wie ona przy tym, czego chce, 
nie ma wahań i nie przeżywa poczucia 


winy. Mężczyzna jest czystą arbitralno- 
ścią, kobieta — prawidłowością natural- 
ną. 


W miłosno-małżeńskiej wojnie toczcnej 
s „Ape Regina” mężczyzna ma przegrać, 
gdyż domaga się tego założenie uutor- 
skie, które demonizuje kobietę (oczy 
ście nie w sensie „femme fatale”), które 
w istocie demonizuje biologię. Cały ten 
zamysł — arcysporny. rzecz jasna — 


'mógiby dać w efekcie film interesujący, 


gdyby nie rujnujący koncept, który po- 
wział jego twórca. Oto męskiego partnera 
tej gry uczynił on człowiekiem chorym 
i zużytym. W ten sposób z rozważań o 
„ewig Weibliche” zrobiła się historia o 
pewnym panu pod czterdziestkę, którego 
słabe serce (w znaczeniu klinicznym, nie 
wytrzymuje współżycia z młodą, zachłun- 
nie witalną kobietą. Jedynym wyobrażal- 
nym wytłumaczeniem tego bzdurnego 
zwichnięcia jest chęć ułatwienia 
sprawy. Zamiast wyszukać różno 
styki i spięcia pomiędzy tak odmienr 
tak radykalnie przeciwstawnie opisen 
mi światami kobiety i mężczyzny — two- 
rzy się sytuację, w której witalność ko- 
biety w najoczywistszy ale i nic nie zna- 
czący sposób działa przeciwko mę 
źnie. Autor „uciekł w chorobę” przed tru- 
dnościami fabuły. 


sobie 


twoi zdoku 


Nie wiem, na ile jest to znamienne, alć 
podobne zjawisko powtórzyło się ostat- 
nio w kilku filmach uważanych za obie- 
cujące, ocenionych następnie z rezer- 
wą. 

W „Niedzielach w Avray” patologia 
czysto kliniczna i patologia społeczna tak 
są wielorako ze sobą splątane, iż w efek- 
cie odnosi się wrażenie trudne do akcep- 
towania. Wydaje się, że autor głosi po- 
chwałę romansu z Lolitką, a właściwie 
z jeszcze młodszą siostrą Lolity. Jak to 
bywa przy beznadziejnych zawikłaniach 
fabuły, autor jest zmuszony swego boha- 
tera zastrzelić. Śmierci tej nadane są zna- 
miona symbolu, ale w istocie jest ona 
przypadkowa (jest skutkiem omyłki), a 
symbol pozostaje pusty. Czegoś w tym fil- 
mie nie umiano rozplątać, posłużono się 
natomiast hojnie neurotycznymi efekta- 
mi przeżytego przez bohatera szoku. 

W inny sposób odbywa się Tzecz w 
„Dzienniku panny służącej” Bunuela. Jest 
to pamflet na burżuazję i zarazem obraz 
korzeni faszyzmu. I tu znów zabrakło 
symptomów pierwszorzędnych, pierwszo- 
planowych, zamiast nich zaś w ogrom- 
nym nadmiarze wprowadzone zostały zja- 
wiska należące do sfery patologii klinicz- 
nej czy półklinicznej. Związek pomiędzy 
skłonnością do zbrodni seksualnej, fety- 
szyzmem erotycznym, chorobliwym skąp- 
stwem i tym podobnymi cechami a świa- 
tem pojęć, celów i wzorów burżuazji 
na tyle zawiły i niejednoznaczny, że eks- 
ponowanie tych spraw nie stanowi ko- 
mentarza do treści publicznych, o które 
autorowi chodzi, (Ale zachodzi też i od- 
wrotny stosunek). Koniec końców pra- 
wica polityczna składa się przede wszyst- 
kim z ludzi normalnych i to stanowi do- 
piero problem. 

W pokazanej na ostatnim festiwalu fe- 
stiwali „Czerwonej pustyni” Antonioniego 
uutorska „ucieczka w chorobę” nie daje 
aż tak niweczących skutków, niemniej 
zamąca — jak sądzę — sens spraw. Jest 
to — jak wszystkie dzieła Antonioniego 
— film o niemożności porozumienia mię- 
dzy ludźmi. Otóż co innego znaczy twier- 
dzenie o braku komunikacji między ludź- 
mi zdrowymi i normalnymi, co innego 
zaś jeżeli stwierdza się go między zdro- 
wym a chorym. Pierwsze twierdzenie jest 
sądem o cywilizacji, drugie o tragizmie 
kruchej biologii. Oczywiście i to drugie 
można przekształcić w sąd o kulturze, 
ale pod warunkiem, że stan choroby 
przedstawi się jako  nieuchronny efekt 
wpływu kultury, grożący nie tylko jed- 
nej osobie, ale jakiejś szerszej kategorii. 
Tymczasem Antonioni powiada nam, że 
jego bohaterka przeżyła szok w wypadku 
samochodowym, doznała więc czegoś nie- 
koniecznego i w końcu rzadkiego. Następz 
stwem tego jest zachowanie neurotycz- 
ne, które nie wzmacnia wymowy sytuacji 
obyczajowych, lecz przeciwnie odbiera im 
część siły wyrazu. 

Zastanawiająca jest zbieżność tych 
przypadków „ucieczki w chorobę”, które 
tu cytuję. Jak już wyżej powiedziałem, 
jest taki stary i tani przy tym sposób 
wybrnięcia z kłopotu fabularnego — za- 
bić bohatera. Ma to jednak tę wadę, że 
ucina wątek. Te zaś filmy uprzytomnia- 
ją. że można bohatera częściowo obez- 
wiadnić za pomocą chorób nieobłożnych, 
do których należą nerwica i przypadłości 
pokrewne. Jest on wtedy na chodzie, na- 
tomiast nie opiera się zbytnio. Pomysł 
byłby niezły, tylko rozbija on łatwo sens 
całej opowieści. Dręczy mnie poza tym 
podejrzenie, że za tym wszystkim jest coś 
więćej. Kryzys diagnoz społecznych? 
Swoisty barok? 


KLASYCY 


mile widziani 


óżne bodźce kierują włos- 

kich realizatorów ku wiel- 

kiej klasyce literackiej. Po- 

goń za kostiumowym monu- 
mentalizmem, która od czasu 
wprowadzenia filmu panoramicz- 
nego przybrała rozmiary epide- 
mii zalewając ekrany monstrual- 
nymi płodami widowiskowego 
kina — zdeprecjonowała poważ- 
ne i uczciwe wysiłki nielicznych 
realizatorów poszukujących w 
klasyce trwałych wartości inte- 


których widownią były również 
dobrze Włochy jak i Anglia. 
Sprytna stręczycielka Celesty- 
na z filmu Lizzaniego prospe- 
ruje oczywiście w przemysłowo- 
handlowej stolicy Włoch, Medio- 
lanie, ale usługi, które oddaje 
przy pomocy młodych i pięk- 
nych dziewcząt różnym wysoko 
postawionym osobistościom, obej 
mują swym zasięgiem także i 
Rzym. Interes rozwija się zna- 
komicie, koniunktura wydaje się 


VIRGILIO TOSI 


lektualnych i artystycznych. Mo- 
że właśnie dlatego niektórzy z 
nich wolą modernizować znane 
tematy, by odrzuciwszy histo- 
ryczny kostium i malowniczą pa- 
tynę dzieła odkrywać na nowo 
jego niezniszczalną wartość po- 
przez realia naszej epoki. Oka- 
zuje się przy tym, że klasycy po- 
trafią być czasem zaskakująco 
trafnymi komentatorami dzisiej- 
szego życia. 

Czy ktoś na przykład mógł 
przypuścić, że XV-wieczny pi- 
sarz hiszpański Fernando de Ro- 
jas swą  demoniczno-rubaszną 
„Celestyną” może idealnie ko- 
respondować z epoką włoskiego 
„cudu gospodarczego”? 

Reżyser Carlo Lizzani („Złoto 
Rzymu”) udowodnił, że wątki 
starej sztuki w zadziwiający spo- 
sób przywodzą na myśl zdarze- 
nia związane z niedawnymi afe- 
rami _ polityczno-obyczajowymi. 


cudowna. Ale jak każdy nowo- 
czesny cud, tak i ten odsłan 
pewnego dnia swą kompromitu- 
jącą podszewkę i grozi skanda- 
lem na dużą skalę. Celestyna 
bankrutuje, ale nie na długo — 
musi tylko zmienić siedzibę i 
przenieść swe przedsiębiorstwo 
do innego kraju — jak gdyby 
działała w ramach EWG. 


Ta komedia obyczajowa nale. 
do bardziej udanych filmów sa- 
tyrycznych, jakie ostatnio na- 
kręcono we Włoszech. A przecież 
autorów zainspirował XV-wiecz- 
ny klasyk! 

Wydawałoby się, że po sfil- 
mcwaniu Biblii przez Dino de 
Laurentiisa Johna  Hustona 
ostatecznie już wyczerpano na 
potrzeby filmu zasoby światowe- 
go piśmiennictwa. A Dante? 


Właśnie w tym roku przypada 
100 rocznica urodzin twórcy 


Celestyna poleca 
Asia Noris i Beba Loncar 


„Boskiej komedii”. Wśród wielu 
przygotowywanych z tej okazji 
uroczystości i imprez nie zabrak- 
nie i wkładu filmowców. Oto 
reż. Pietro Francisci już ma na 
warsztacie najbardziej smakowi- 
te pod względem widowiskowym 
epizody „Piekła. Każdy jako 
tako obeznany z literaturą i (i 
mem zdaje sobie sprawę z trud- 


ności, jakie nastręcza sensowna 
adaptacja dzieła Dantego i mo- 
że mieć niejakie skrupuły w 
tym względzie. Każdy — ale 
nie Francisci, który ma za sobą 
już z tuzin filmów o królowej 
Sabie, Rzymianach, Grekach i 
przygodach Herkulesa. A czy 
może być efektowniejsza przygo- 
da jak wycieczka do piekla? 


Gdy pojawiły się pierwsze 
wiadomości o realizacji tego fil- 
mu. w kołach rzymskich filmow- 
ców zaczęto się zastanawiać, 
jak scbie reżyser poradzi z nie- 
którymi mocno ambarasującymi 
epizodami. Czy zobaczymy na 
ekranie papieża Mikołaja III wi- 
szącego głową w dół, z przypie- 
kanymi ogniem piekielnym pię- 
tami, w oczekiwaniu na to, by 
ustąpić miejsca innemu osławio- 
nemu papieżowi,  Bonifacemu 
VIII, którego również Dante za- 
kwalifikował do piekła? 

Jak wiadomo, w Rzymie — 
stolicy Republiki Włoch i sie- 
dzibie Watykanu — nie wolno 
wystawiać znanej sztuki Hoch- 
huta „Namiestnik”, bo otwarcie 
się w niej mówi o zawartym 
między papieżem i Mussolinim 
konkordacie, w myśl którego 
Rzym jest miastem o „charakte- 
rze świętym”. Czy więc można 
będzie nakręcić w rzymskim ate- 
lier scenę ukazującą papieża w 
piekle? A nuż okaże się, że Dan- 
te przeniesiony na ekran jest 
bluźniercą i podlega cenzurze” 


„Piekło Dantego było zresztą 
już raz filmowane w roku 1911. 
Niestety, nie zachowała się ani 
jedna kopia tego filmu i nie 
wiemy. jak dalece jego autorzy 


starali się pozostawać wierni 
poecie. 

Inny film projektowany w 
związku z rocznicą Dantego 


zapowiada się znacznie  bar- 
dziej ambitnie i interesująco. Na 
razie jest gotowy tylko jego sce- 
nariusz. Napisał go Giuseppe 
De Santis, który chce zrealizo- 
wać film poświęcony życiu wiel- 
kiego poety. 

— Już dawno — mówi De 
Santis — miałem zamiar zreali- 
zować film o myślicielach róż- 
nych epok i różnych krajów; o 
ludziach, którzy broniąc swych 
ideałów i przekonań występo- 
wali przeciwko stosunkom spo- 
łeczno-politycznym _ panującym 
w ich epoce. Pomysł ten fascy- 
nował mnie przez długi czas, 
nie byłem jednak dostatecznie 
przygotowany do tego, by go 
opracować. Idąc po nitce do 
kłębka dotarłem do Dantego. 
Jego postać zdaje się ucieleś- 
niać losy wszystkich wielkich 
myślicieli: jego wygnanie, uciecz- 
ka, cierpienia — były, są i za- 
pewne będą zawsze udziałem 
wielkich ludzi wiernych do koń- 
ca swym ideałom 


Pracując nad scenariuszem De 
Santis doszedł do wniosku, że 
trudno o temat bardziej uni- 
wersalny, zdumiewający aktual- 
nością swej filozoficznej wymo- 
wy. 

— Wyobrażam sobie film 0 
Dantem — mówi reżyser — jako 
wielki fresk, w którym historia, 
walki i życie Włoch XIII i XIV 
wieku bujnym nurtem otaczają 
gigantyczną postać poety, trwa- 
jącego niezłcmnie przy swych 
zasadach. Oczywiście, będzie to 
film widowiskowy, ale taki, któ- 
ry prowokuje do dyskusji o klu- 
czowych problemach ludzkości. 

Reżyser zdaje sobie sprawę z 
olbrzymich trudności związanych 
ze sfinansowaniem i zorganizo= 
waniem produkcji takiego fil- 
mu. Jego ostatni film „Cni szli 
na wschód” też rodził się nie 
bez bólów i wymagał wielu 
żmudnych zabiegów, nim wresz- 
cie został zrealizowany w ra- 
mach pierwszej współprodukcji 
włosko-radzieckiej. Ale szukanie 
nowych,  nieprzetartych dróg 
urzeczywistniania własnych pro- 
jektów, to jedna z cech De San- 
tisa jako artysty i człowieka. 
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Anne Bancroft 


ikt nie wątpi, że Anne Ban- 
N crojt jest dzis jedną z naj- 

wybitniejszych aktorek an- 

glosaskiego filmu i teatru. 
Za swe kreacje w „Cudotwórczy- 
ni* i „Zjadaczu dyń* zdobyła 
w krótkim czasie tyle nagród, co 
żadna inna aktorka jej pokolenia. 
34-letnia Anne otrzymuje dziś 
coraz to nowe propozycje, może 
dowolnie wybierać role, wnosząc 
do każdej z nich swą niezwykłą 
indywidualność, tworząc postacie 
często znacznie bardziej ciekawe 
1 glebokie. niż to mogłoby twuni- 


tów i reżyserów, że stać ją na 
coś więcej, błagała o jakąś szan- 
sę, o rolę z prawdziwego zdarze- 
nia. Gdy zjawiała się ze swoimi 
propozycjami, przerywano jej w 
pół zdania. Jako aktorka nie 
posuwała się ani o krok naprzód. 
Może byla zbyt uczciwa wobec 
samej siebie, by próbować in- 
nych, utartych dróg, z których 
korzystały bez skrupułów inn 
opętane pragnieniem łatwej ku 
riery dziewczęta holywood=xi-? 
— Byłam uparta i nie traciiam 
nadzici, że moja walka któregoś 


mowania tej sztuki, poszlam po- 
radzić się psychiatry. Bałam się — 


na dźwięk słowa „loliywood'* 
cierpła mi skóra. Na szczęście 
sztukę sfilmowano w Nowym 
Jorku. „Zjadacza dyń* nakręca- 
łam w Anglii. 

Mówi się o mnie, że pracuję 
bardzo intensywnie —- niektórzy 
reżuserzy są czasem tym zdu- 
mieni Tak, staram się dać z 
siebie jak najwięcej, bo nie je: 
siem w stanie pozbyć się uczu- 
cia, że w każdej chwili mogą mi 
odebrać rolę i dać ją komuś in- 
nemu. - 

Jak pogodziłam się z Holly- 
woodem? Przez przybadek. Pa- 
tricia Neal po dwóch dniach 


Moje spory z Hollywoodem 


Pogodzona 


Anne_ Bancroft w 
tilmie „.7 kobiet" 


kać ze scenariusza. Hollywood 
gorączkowo zabiega o jej wzglę- 
dy. licytując się z Broadwayem, 
gdzie Anne jest zawsze rewela- 
cujnym gościem i może latami 
nie schodzić ze sceny grając co 
wieczór w tej samej sztuce. 

A więc jedna z typowych ka- 
rier na firmamencie dzisiejszego 
teatru i filmu? 

Choć dziś pogodzona z Holly- 
woodem, Anne jest jednym z 
tych talentów, które tenże sam 
Hollywood siłą swej  rutyniar- 
skiej inercji omal nie złamał. 
i które utwierdziły się na prze- 
kór_ Hollywoodowi. 

Gdy 20-letnia Anna Maria Ita- 
liano po studiach aktorskich 
przyjechała z Nowego Jorku do 
Holluwoodu. stolica filmu zapro- 
ponowała jej zwykly” staż. który 
przechodzą _ przeciętnie zdolne, 
początkujące aktorki w jej 
ku. Poczęła otrzymywać male 
role w filmach klasy ..B*. Kryty- 
ka z reguly nie zajmuje się tymi 
firmami, a jeszcze mniejszą uwa- 
gę zwraca na ich standardowych 
uykonawców. których nazwiska 
nikogo nie obchodzą. 

Przez lata Anne _ bezskutecznie 
próbowała przekonać producen- 


dnia musi przynieść jakiś rezul- 
tat — mówi Anne Bancroft. — Ale 
depresja przyszła wcześniej. Któ- 
regoś dnia zdałam sobie sprawę, 
że w Hollywoodzie straciłam bez- 
płodnie sześć lat życia; że wszy- 
stkie moje starania nie zdadzą 
się na nic; że biję głową o mur. 
Znacie to deprymujące uczuci 
całkowitego zawodu | fiaska? 
Czlowiek gotów jest wtedy skoń- 
czyć ze sobą. albo odwożą go do 
kliniki dla nerwowo chorych. W 
takim nastroju wróciłam do No- 
wego Jorku. Gdy ktoś wtedy 
wspominal mi o filmie, dozna- 
wałam jakiegoś skurczu, zmienia- 
łam się na twarzy. byłam bliska 
histerii. 


Na Broadwayu wystąpiłam w 
znanej sztuce „Dwoje na hustaw- 
ce”. Sukces przyszedł fak nie- 
oczekiwanie i łatwo, że nie mo- 
glam w to uwierzyć. Teatralni 
producenci rozmawiali ze mną. 
pytali o plany — nareszcie tu- 
dzie zaczęli słuchać tego, co mó- 
wię. Potem — „Cudotwórczyni** 
okazała się cudotwórczynią tak- 
że w stosunku do mnie samej. 
Osiągnęlam to, o czym marzy- 
łam — byłam aktorką. 

Ale gdy padła propozycja sfil- 


zdjęć w nowym jilmie Johna 
Forda „7 kobiet* nagle zachoro- 
wała. Musiałam ją zastąpić — ona 
tego chciała. Na Broadwayu wy- 
stępowałyśmy często na zmianę 
w tych samych rolach. Obie do- 
skonale się rozumiemy. — 


Gdy zdjęcia do „7 kobiet* zo- 
staly ukończone, Hollywood po- 
stanowiło odzyskać względy Anne 
Bancroft. Udało mu się to — ale 
też przypadkowo. Gdy aktorka 
Elizabeth Ashley odrzuciła rolę 
kobiety  przeżuwającej kryzys 
i zdecydowanej popełnić samo- 
bóstwo w filmie  Paramountu 
„Zadzwoń do mnie* (Call Me 
Back) — Anne Bancroft przekor- 
nie poprosiła o tę właśnie rolę. 


— To rola dla mnie! — orzekla 
ku zdumieniu hollywoodzkich 
speców, nie przyzwyczajonych do 
tego. by renomowana sława ak- 
torska decydowała się na rolę, 
którą poprzednio pogardztia inna 
mniej znana aktorka. 

A może zadecydowało to, że 
Anne Bancrojt odnalazła w tej 
roli jakieś momenty z własnych 
przeżyć? 
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BEN-HUR 


en-Hur należał do bohaterów moich 
B lat szkolnych. Obok Zorra, hrabiego 

Monte-Christo, d'Artagnana. Ale — w 

przeciwieństwie do tamtych — nie da- 
wał się naśladować i podrabiać, Zanadto był 
związany z intrygą nie do podrobienia. Po- 
zostawało myślenie o nim i o niej. O niej 
przede wszystkim. Może dlatego tal dobrze 
zapamiętałem film Freda Nibla z 1927 roku, 
z Ramonem Novarro w tytułowej roli. 


Po trzydziestu z górą latach William Wy- 
ler zrealizował nową wersję „Ben-Hura”. Z 
wykorzystaniem nowoczesnej techniki, bar- 
wy i szerokiego ekranu. Ale już takiego 
wrażenia nie robi. Nic prawie z niego nie 
pamiętam, najwyżej sławny wyścig kwad- 
ryg. Ciekaw więc byłem jak dziś prezentuje 
się oryginał. 


Ostatnio miałem okazję obejrzeć go w 
„Iluzjonie”. Nie wiem nawet, czy. można po- 


Aleksander Jackiewicz 


że film Nibla zestarzał się. Po pro- 
stu zyskał inną jakość. O ile „Ben-Hur 
Wylera to jeszcze jeden „super-gigant", 
o tyle tamten wygląda niby wdzięczny pry- 
mityw. Ma smak rzeczy odległej, wziętej w 
nawiasy, świątka. Jest przy tym niemy. Wie- 
le spraw można przyjąć w obrazie, który nic 
nie mówi. Milczy, pokazuje, jak we Śnie. 


Nie znam w historii la utworu, gdzie 
byłoby tyle różnych tradycji, wątków naj- 
starszych, z literatury, dramatu, z przeka- 
zów ludowych. Pomieszanych w świętej 
naiwności, na jaką stać sztukę w momentach, 
kiedy ona nic jeszcze nie ma do stracenia. 


Wątek uciśnionego narodu żydowskiego 
pod rzymskim panowaniem. Wyler z Rzy- 
mian zrobil niemal hitlerowców, z Żydów 
współczesny Izrael. Niepotrzebnie. Obraz 
Nibla jest bardziej historyczny, przez to — 
paradoksalnie — mniej anachroniczny. Po- 
wtarza historię skrupulatnie, jak potrafi. W 
tych ramach rozgrywa się przygoda. Jaka! 
Ben-Hur, młody książę żydowski, sprawca 
przypadkowego zamachu na rzymskiego na- 


miestnika, zostaje skazany na galery. W 
wielkiej bitwie ratuje admirała, zostaje 
przez niego usynowiony, staje się obywate- 
lem Rzymu. By powrócić do ojczyzny i przy- 
jąć znów, już z wyboru, swój żydowski los. 
Jest też konflikt. Konflikt byłych przyjaciół: 
Ben-Hura i Rzymianina Messali. To Mes- 
sala żesłał księcia na galery. Po latach, 
dumny i butny, musi ulec Ben-Hurowi w 
wyścigu kwadryg, i zginąć. Jest wierny słu- 
ga, który przechowa bogactwa Hurów i po- 
mnoży; jego córka, którą Ben-Hur poko- 
cha. Są matka i córką bohatera, więzione 
przez Messalę, zarażone trądem, wygnane 
do kolonii trędowatych, odnalezione, uzdro- 
wione przez Chrystusa. Bo jest także Chrys- 
tus. Jego wątek przebiega przez cały film. 


Novarro nie jest śmieszny w tej roli, jak 
wielu mu współczesnych aktorów. Ma pe- 
wien nawet wdzięk jako młodzieniec. Gor- 
szy jest jako bohaterski książę. Tłustawy. 
Film został zrealizowany ani lepiej, ani go- 
rzej niż inne z tamtych lat. Solidnie. Po 
epicku. Bez sztuczek. Chodzi mi jednak o tę 
tradycję, o której wspomniałem. Słyszę 
echa starej literatury przygodowej: dziejów 
rozłączonych kochanków, synów odrywa- 
nych od matek — spotykających się po la- 
tach; poszukiwań i cudownych rozpoznań. 
Konflikt Ben-Hura i Messali jest corneillow- 
ski; konflikt dusz mężnych, których walkę 
może rozstrzygnąć tylko śmierć przeciwnika. 
I ta śmiałość splecenia wszystkiego 2 Pis- 
mem Świętym, więc bezpośrednio z trady- 
cją, z której czerpie tyle innych, później- 
szych. Sięgnięcie niejako do Źródła sztuki 
europejskiej. 

Komiks? Wydaje się, że jednak więcej. 
A jeżeli komiks, to w tym sensie, że i z ko- 
miksów może się kiedyś narodzić sztuka. 
Przecież one są degradacją dzieł geniuszu - 
tylko o tyle, że sięgają do rejonów, z któ- 
rych ongiś tamte dzieła czerpały swoje soki. 
Nie jest zatem przewidziane, że na terenie 
komiksów czy filmów w rodzaju „Ben-Hu- 
ra” nie odbywa się przygotowywanie nowe- 
go skoku. Film Nibla zdawał się go zapo- 
wiadać, film Wylera pogrzebał. Czekajmy. 
Może opowieść amerykańskiego pułkownika 
Wallace'a, na której oba filmy były oparte, 
kryje w sobie jednak przyszłe arcydzieło. 


Ryszard Kreyser — „ELEMEN- 
TARZ FILMOWCA AMATORA”. 
Wydawnictwa Artystyczne i 
mowe, Warszawa — 1964, str. 223. 


rynku. 


charakterystykę kamer wąskotaś- 
mowych, dostępnych na naszym 
Te same sprawy zostają 
następnie omówione szczegółowo: 
autor opisuje dokładnie budowę 


mieckiego w okresie bi 
skim. Jak i poprzednie („ 
denden Kiinste im Dritten Reich", 
ratur und - Dichtung im 
britten Reich”, „Musik im Drit- 
ten Reich”), zawiera ona prawie 
wyłącznie dokumenty, urzędowe 
raporty, recenzje i omówieni 


Poradnik d 
ną realizow. 
na taśmie 8 mm. Autor 
na swą książkę od ogólnych in- 
formacji na temat taśmy filmo- 
wej, kamer, projektorów itp. Czy- 


tych, którzy prag- 
filmy amatorskie 


telnik znajdzie tu m. in. ogólną 
8 mm 


kamery, obiektywów, celowników; 
charakteryzuje także ich właści” 
wości.  Najobszerniejsza część 
książki poświęcona jest oczywiś- 
cie obsłudze kamery. Ponadto 
znajdujemy specjalny rozdział 
poświęcony taśmie filmowej do- 
stępnej w Polsce, rozdział o mon- 
tażu, o wykonywaniu napisów, o 
projekcji. Całość uzupełnia „po- 
radnik artystyczny”, zawierający 
wskazówki, których przestrzega- 
nie może zapewnić filmom odpo- 
wiednie walory artystyczne. 


Książka przeznaczona przede 
wszystkim dla początkujących: 
napisana przystępnie, poświęca 


dużo uwagi „zagadnieniom wstęp- 
nym". Dużo tu zdjęć i rysunków 
objaśniających te szczegóły, któ- 
rych tekst wyjaśnić nie ' może 
(np. zakładanie taśmy filmowej 
do kamery); budzi tylko zastrze- 
żenie jakość reprodukcji. W su- 
mie jednak filmowcy — amatorzy 
znajdą tu chyba wszystkie nie- 
zbędne informacje, których do- 
tychczas musieli szukać w książ- 
kach obcojęzycznych. 


Joseph Wulf — „THEATER UND 
FILM IM DRETTEN REICH. EINE 
DOKUMENTATION” (Teatri film 
w Trzeciej Rzeszy. Dokumenta- 
cja). Siegbert Mohn Verlag, Gi- 
tersloh — 1864, str. 437. 


Następna książka znanego pub- 
licysty Josepha Wulfa, poświęco- 
na sytuacji teatru i filmu ni 


prasowe. Wszystko to zestawione 
w sposób sumienny i wstrząsa- 
jący. 
Onie części książki („teatralna” 


i „filmowa” — z tym, że pierw- . 


sza jest obszerniejsza) podzielone 
są ma trzy działy: „Teatr (film) 
w okowach przepisów”, „Teatr 
(film) właściwy”, „Teatr (film) 
obcy”. Podane tu tłumaczenia nie 
są dokładne, gdyż brak polskie- 
go odpowiednika określeń „Artei- 
genes Theater” czy „Artfremder 
Film”; w działach tych chodzi o 
sztukę czy film realizowane wed- 
ług przepisów obowiązujących w 
III Rzeszy. i o teatry czy filmy 
„wrogie”. 

Autor zebrał tu ponad 50 do- 
kumentów. Największa część do- 
tyczy wydarzeń antysemickich lub 
inwektyw rzucanych pod adresem 
Zydów. Oskarżenia są formuło- 
wane nie tylko przez władze hit- 
lerowskie, lecz również przez ko- 
legów i współpracowników. Poza 
tym są tu także dokumenty uka- 
zujące próby ruchu oporu w śro- 
dowisku twórczym. Wszystkie one 
skończyły się zresztą tragicznie. 

Cenna pozycja, która powinna 
być udostępniona czytelnikowi 
polskiemu, przynajmniej jako 
obszerny wybór tekstów. 


L.A. 


„MIŁOŚĆ  DWUDZIESTOLATKÓW" 
(Francja — Włochy — Japonia) 


film nowelowy, zrealizowany 
reżyserów z pięciu krajów: 

Jeżeli jest pozycją godną obejrzenia, to 
dzięki dwu nowelom: polskiej t francuskiej. 
Dzięki talentowi  Truffauta i Wajdy film 
nabrał irartości  nieprzewidzianych przeż 
producentów: skonfrontowano tu dwie róż- 
ne koncepcje sztuki filmowej. 


e 
„GŁADKA SKORA” (Francja) 
głośny film Francois Truffauta: 


Antoniont i Fellini przyzwyczaili nas do 
zachodnich środowisk społecznych, w któ- 


przez 


rych  „przygoda*  zrelacjonowana przez 
Truffauta wydałaby się czymś błahum. 
„Gładka skóra* mówi coś przeciwnego. 


1 to jest odkruwcze, 
e 


„PIĄTY JEŻDZIEC APOKALIPSY" 
(Czechosłowacja) — dramat z lat oku- 
pacji, reżyserował Zbynek Brynych: 
ru intensywność widzenia, 
formalna, wyczucie 


Szczególnej m 
niezwykła 


wrażliwość 


Nowe pokolenie czeskich reżyse- 
sie naprawdę z rasowych fil- 


„JUDEX” (Francja) — powrót „ry- 
" ze starych 


stylów. 
rów składa 
mowców. 


Prosty 
naszych zracjonalizowanych umysłów — po- 


zabieg przybliżenia fantastyki do 


zwala przeżyć „Judera” jako jeden z naj- 
bardziej niezwykłych filmów ostatnich lat. 


„APE REGINA" (Włochy — Fran- 
cja) — czarna komedia Marco Ferre- 
riego: 

Groteska święci tu triumfy. ale film jest 
lakże pelen skrytej, zamaskowanej grozy, 
którą budzi ów świat ukazany w swoich 
tak stabilnych i respektowanych normach. 


„SALTO” — kolejny film autorski 
znanego pisarza i scenarzysty Tadeu- 
sza Konwickiego: 

Semantyka obrazów. z których 
swój utwór. jest _ niejednoznaczna, 
warstwowa, bogata w skojarzenia. 
książki i filmy sa łamigłówkami ułożonymi 
z pokawałkowanych losów pokolenia. mani- 
festacjami wielkiej obzesji autobiograficz- 


nej. 
e 


„CZŁOWIEK, KTÓRY WĄTPI" — 
radziecki film kryminalny z akcenta- 
mi społeczno-politycznymi. Reżysero- 
wał Leonid Agranowicz. 

Celny plakat wymierzony przeciwko kon- 
kretnym ludziom i ich machinacjom, pr: 
ciw pokutującum jeszcze tu i ówdzie prze- 
jawom „zamardyzmu* i pcgardy dla czło- 
wieka lub — po prostu — nieświadomie 
falszywego _ interpretowania norm praw 


nych. 
e 


„WALKOWER” — jeden z bardziej 
interesujących filmów polskich ostat- 
nich miesięcy. Reżyserował Jerzy Sko- 
limowski: 

Bohater jest człowiekiem  trzydziestolei- 
nim, a więc nie obciążonym kompleksa- 
grywa mecz 
soba. próbując sie określić. 


buduje 
wielo- 
Jego 


mi ani przeżyciami wojny. 
sam z 


(En compagnie de Max Linder) 


roline Rankin. kardynał — 
Bull Montana. książę Buckin- 


ER 


gham — Harry Mann, Kon- 
stancja — _ Jobyna  Ralston, 
Atos — Jack Richardson, Por- 
tos — Charles Mezzetti, Ara- 
mis — Clarence Wertz, Ber- 


najoux — Fred Cavens, Roche- 
fort — Jean de Limur. 
Produkcja: Film Max Lin- 
der (Francja) — 1963, 
* 


Antologia komedii _wielkiego 
i zapomnianego komika fran- 
cuskiego. Max Linder debiuto- 
wał w teatrze i music-hallu. 
Zaczął realizować swe filmy 
zanim narodziła się szkoła ko- 
mizmu amerykańskiego i w 
ciągu kilku lat stał się naj- 
większym aktorem komicznym 
swoich czasów. autorem i ini- 
cjatorem wielu setek filmów. 
w których zawsze odtwarzał 
postać eleganckiego mężczyz- 
ny w cylindrze, krawacie, la- 


kierkach i z laską. Do dziś 
sz żyseria: Max Lincoln Stedman, córka za- Tachwyca swą wszechstronną 
„gornarins 1 reżyseria iadowcy acl Rete inwencją i. spontanicznością. 
6 . Percy, służący — Ralph MeCul- 
D EIA BŁONAT SU. lough, subretka — Betty Pet- za 
dns iergon, kucharz "Harry | Dogatek: „Rowerzyści na 
i trzech muszkieterów" doko- Mann, drugi rywal — F. OB. | a kowski. Pradokcja: Wy 
nala Maud Max Linder Crayne, Dileter — Chance | Jankowski. Produkcja: Wy- 
i 4 Ward, zawiadowca stacji — | twórnia Filmów Dokumen- 
Muzyka: Górard Cal! Hugh' Saxon, pokojówka Ha- | talnych w Warszawie — 
Wykonawcy — we fragmen- wajka — Lola Gonzales, wię- | 195. Plakat filmowy zrea- 
tach „Bądź moją żoną” | zień — Cap Anderson. We | lizowany na zlecenie PZU 
„Siedem lat nieszczęścia”: fragmencie filmu „Maks i | © konieczności przestrzega. 
Maks — Max Linder, narze- trzech muszkieterów”: D'Ar- | nia przepisów ruchu ulicz. 
czona — Alta Allan, ciotka — tagnan — Max Lind. nego. 
Caroline Rankin, 'rywal — Frank Cooke, królowa — Ca- 


MIĘDZY NAMI ZŁODZIEJAMI 


(Mezi nami zlodeji) 


Scenariusz: Petr Gryner, Jiri Karasek, K. Michal 
i V. Cech 


Reżyseria: Vladimir Cech 
Zdjęcia: Rudolf Stabl 
Muzyka: Stepan Lucky 
Wykonawcy: Lastovka 


— Otomar Krejca, Bazan 
— Vladimir Mensik, Fafejta — Jiri Sovak, Vla- 
sticka — Zuzanna Stivinova, Ruzenka telia 
Zazvorkova, Zouzalova — Jarmila Smejkalova, 
Paroubek — Josef Kemr, kpt. Mrazek — Oldrich 
Lukes, Josef — Rudolf Deyl jr., Alois — Vaclav 
Lohnisky, Vincek — Bohus Zahorsky, Beda — 
Frantisek Filipovsky, Frantisek — Jaroslav Mares, 
Cenek — Milos Nedbal, Oldrich — Jaroslav Vojta. 
Antonin — Emanuel Fiala, Emil — Josef Beyvl. 
Bozena — Elena Halkova. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Barrandovie (Czechosłowacja) — 1963. 
. 
* 

Dodatek: nr 3/64. Świetny pomysł komediowy. Trzech oszustów i 
Realizacja: Riesser, Zygmunt | przestępców po odsiedzeniu swej kary w więzie- 
Adamski. Zdjęcia: Witold Mickiewicz, | niu decyduje się na pracę w spółdzielni produk- 
Henryk Kucharzuk i Romuald kro” | cyjnej. aby dokonać tam kolejnych nadużyć. Ale 
pat. Produkcja: Wytwórnia Filmów | okazuje się, że spółdzielnia stoi na progu ban- 
Oświatowych w Łodzi — 1964. Kolej- | kructwa opanowana już przez szajkę sprytnych 
ny numer popularnego magazynu oś- |  malwersantów i mankowiczów. Trzeba ocalić łup 
wiatowego. i doprowadzić gospodarkę do kwitnącego stanu. 

Szczerze zabawne, dobrzy! aktorzy. 

A s) A 
WSZYSTKO ZACZYNA SIĘ OD DROGI 
(Wsio naczinajetsia s dorogi) 

Scenariusz: D. Chrabrowicki 

Reżyseria: N. Dostal i W. Azarow 

Słabniewicz 

Muzyka: J. Lewitin 

Wykonawcy: Stiepan — Wiktor Awdiuszko. An 
nuszka — Ludmiła Chitiajewa, Szurka — Sergiusz 
Gurzo, Nadia — Tamara Siemina, Gienka 
Demjanienko, Awdieicz — I. Ryżów. W 
łych rolach: 'W. Władimirowa, P. Konsta 
Ń. Mordiukowa. 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 18 

U Budowa jednego z odcinków ważnego szlaku - 

komunikacyjnego i losy niewielkiej grupy ludzi 
Dość schematycznie potraktowany wątek produk- 
cyjny i osobisty. 

Dodatek: „Na progu”. Scenariusz, reżyseria i komentarz: Kazimierz Karabasz. 
Zdjęcia: Stanisław Niedbalski. Montaż: Lidia Zonn. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1965. Filmowa ankieta o planach życiowych i idea- 
lach ubieglorocznych maturzysiek. 

REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Mi aktor navzelny), Jerzy Peltz (se- 
kretarz redakcji), Zbigniew Pi REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 263585. Cen- 
trala — 266251 i 267251. — w. 4%, dział krajo- 
wy — w. 196, dział zagraniczny — w. 47. dział graficzny -- w. 234. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja HI 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoly Realizatorów Filmowych, R. Su- 
h mik, J. Tarań, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mos- 


słowacja), Hunnia Film (Węgry), 
cia), 20-ih Century Fox, Metro-Goldwyn 
Galatea, Lux Vides (Włochy), 


film (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czecho- 
„Cinemonde”, Unifrance Film (Fran- 


TYGODNIK 


-Mayer (USA), Astan Film, 


archiwum. 


RZAZAYZ 


KARAMBOL 
(tytuł oryginalny) 
Scenariusz: Judith Mariassy 
Reżyseria: Felix Mariassy 


Zdjęcia: Gyorgy Iles 
Muzyka: Imre Vincze 


Wykonawcy: Terpinko 
Istvan Bujtor, Eva — Zsuzsa 
Balogh, inż. Weber — Zoltan 
Latinoviis, Csebli —  Tamas 
Vegvari, Eszter — Eva Szabo, 


Varhidi — Peter Kartesz. W 
pozostałych rolach: Gyorgy 
Bosze, Tibor Molnar. Ferenc 
Ladanyi, Sandor  Szakacs, 
Laszlo Bato. 

Produkcja: Hunnia (Węgry) 
— 1964. 


* 


Chłopak lekkoduch, hulaka i 
podrywacz, oraz | ambitna 
dziewczyna, która dzięki swej 
wytrwałości zdobywa zawód i 
stanowisko. Konfrontacja dwu 
postaw życiowych, akcenty 


komediowe. 


IDZIEMY 
DO KINA 


Dodatek: „Zazdrość” 


animowany. 


dobry 


(Rewnost). 
ż; "Todor_Dinow. 
. zdjęcia: Dymitr Hadżijew. Muzyk: 
ronkow. Produkcja: Sofia (Bułgaria) — 1963. Barwny film 


Scenariusz: 
Scenografi: 


Dymitr 
Stojan 
jeon Pi- 


14 


dyskusyjny — 3 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 


| 

| 

i 

| 

| 

| J. Eljasiak 


a 
a 


Czapajew 
Walkower 


Dzień za dniem 
bez nadzi 


Szkarlatne godło 
odwagi 


Ape Regina 


Gładka skóra 


Hud syn farmera 


Deszcz pada 
na szczęście 


Biała karawana 


Wszystko zaczyna się 
od drogi 


1 Gałej będe świewać 


wydawnictwa 
ADMINISTRACJA: 


45,50; półrocznie — 1. 


granicznych „Ruch” w 


wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęstodrukowe RSW „Pra- 
Marszałkowska 3/5. Nakład 
mer cddano do druku 5.VIL.1965 r. 


sa”. Warszawa, 


E 


Artystyczne i 
ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
260203. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
Warszaw 
pośrednictwem PKO Warszawa, 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch! 


Z. Kałużyński 


Filmowe 


, ul. Wronia 23, za 
konto. Nr  1-6-100024. 


— Warsea- 


180 000. Nu- 
Zam. 954 E-14 


BIBI ANDERSSON 


Bibi Andersson — aktorka znana z wielu filmów 
Ingmara Bergmana, bawiła ostatnio w Warszawie 
z wizytą prywatną. Wywiad wkrótce. 


